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ВВЕДЕНИЕ 

  

Актуальность темы исследования. Одной из наиболее важных социально-

экономических проблем является повышение эффективности использования 

земель с/х назначения.  Ее решению способствует  применение математических, в 

том числе многофакторных моделей при управлении земельными ресурсами.  

Такие модели позволяют не только описывать процесс использования земель, но 

и давать точный прогноз на основе фактических данных. Однако потенциал 

многофакторных моделей пока еще реализуется не в полной мере, особенно 

вследствие недостаточного учета региональных особенностей землепользования. 

Разрыв между потенциальными возможностями многофакторных моделей 

использования земель с/х назначения и существующим уровнем их практической 

реализации ограничивает эффективность систем управления и поддержки 

принятия решений в области рационального землепользования. В связи с этим 

развитие исследований, направленных на совершенствование совершенствования 

методов и технологий создания и применения многофакторных моделей 

использования земель Российской Федерации с учетом региональных 

особенностей, в том числе для целей планирования и прогнозирования, является 

актуальным для теории и практики землеустройства.     

Степень разработанности. Вопросы совершенствования теории и 

практики планирования, прогнозирования и эффективного использования земель, 

в том числе земель сельскохозяйственного назначения рассматривались в работах 

ряда отечественных и зарубежных исследователей (С.Н. Волков, А.А. Варламов, 

А.А. Рассказова, Н.И. Иванов, В. В. Немченко, Т.С. Прошляков, В.И. Кирюшин, 

С.Д. Черемушкин, А.Ф. Мудрецов, Л.С. Дудов, Т.С. Хачатуров, Т.П. 

Магазинщиков, В.А. Добрынин, Е.Г. Лысенко, А.В. Ткач, А.А. Степанов, Р.В. 

Илюхина, Б.И. Смагин, С.С. Сергеев, Sivakumar M.V.K., Ndiangui N. Springer, 

D.L. Johnson and L.A. Lewis, Johnson, D.L., S.H. Ambrose, T.J. Bassett, M.L. Bowen, 

D.E. Crummey, J.S. Isaacson, D.N. Johnson, P. Lamb, M. Saul, and A.E. Winter-

Nelson, Frederic P. Miller Sivakumar M.V.K., Ndiangui N. Springer, D.L. Johnson and 
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L.A. Lewis, Johnson, D.L., S.H. Ambrose, T.J. Bassett, M.L. Bowen, D.E. Crummey, 

J.S. Isaacson, D.N. Johnson, P. Lamb, M. Saul, and A.E. Winter-Nelson, Frederic P. 

Miller, Agnes F. Vandome, John McBrewster и др.). В качестве одного из 

перспективных подходов к оценке эффективности использования земель с/х 

назначения предложено использовать математическое моделирование на основе 

методов факторного и регрессионного анализа. Однако его практическая 

реализация затрудняется многообразием факторов, влияющих на кадастровую 

стоимость земель сельскохозяйственного назначения, их динамикой, 

дифференциацией по регионам, отсутствием четких критериев отбора наиболее 

существенных факторов и недостаточным уровнем проработки вопросов 

интерпретации результатов моделирования, и выверенных практических 

рекомендаций по их использованию. Исследования по разработке и применению 

многофакторных моделей использования земель с/х назначения не носят 

системный характер и не концентрируются на наиболее острых проблемах, к 

числу которых относится ухудшение состояния земель и снижение плодородия 

почв во многих субъектах Российской Федерации, достигшее угрожающих 

масштабов, в частности, в Северо-Кавказском экономическом районе (СКЭР). 

Цель и задачи. Целью исследования являлась разработка многофакторной 

модели, описывающей процесс использования земель на территории Российской 

Федерации с учетом региональных особенностей. Исследование проводилось на 

примере трех регионов – Московской области, Белгородской области и 

Краснодарского края, что позволило рассмотреть различные аспекты 

использования многофакторных моделей в землеустроительной и кадастровой 

деятельности. При этом для достижения поставленной цели в ходе исследования 

требовалось решить следующие задачи:  

     - разработать методики, обеспечивающие построение многофакторных 

регрессионных моделей использования земель сельскохозяйственного назначения 

с учетом региональных особенностей; 
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-проанализировать современный механизм использования земель в 

Российской Федерации и за рубежом (по отечественным и зарубежным 

источникам); 

- разработать методику статистического анализа и выявления наиболее 

существенных факторов, влияющих кадастровую стоимость земель с/х 

назначения, в том числе факторов, отражающих региональные особенности;  

- провести экспериментальное исследование разработанных методик путем 

их реализации в виде многофакторных моделей использования земель в 

конкретных регионах (Московская область, Белгородская область, Краснодарский 

край) и применения разработанных моделей к решению типовых задач, связанных 

с оптимальным и рациональным использованием  сельскохозяйственных угодий и   

с оценкой эффективности использования земель с/х назначения; 

- провести анализ экспериментальных данных, полученных с 

использованием разработанных моделей, с позиций оценки эффективности и 

возможности совершенствования практики использования сельскохозяйственных 

земель (на примере Московской области, Белгородской области и Краснодарского 

края);   

- разработать методические рекомендации по практическому применению 

многофакторных моделей для определения кадастровой стоимости с/х земель и 

определения эффективности использования с/х земель (на примере Московской 

области и Краснодарского края). 

Объект исследования: процессы и  механизмы использования земель 

сельскохозяйственного назначения.  

Предмет  исследования: многофакторные математические  модели 

использования земель на территории Российской Федерации и их использование 

для оценки эффективности и планирования  рационального использования с/х 

земель с учетом региональных особенностей. 

Методы исследования. Для решения поставленных задач использовались 

системный подход, методы математической статистики, корреляционного  и 
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регрессионного анализа, методы численного моделирования. Исследование 

проводилось с использованием фактических данных Росстата. 

Научная новизна исследования.  

1. Впервые разработаны методики, решающие в комплексе задачу 

построения многофакторных регрессионных моделей для оценки кадастровой 

стоимости земель сельскохозяйственного назначения с учетом региональных, в 

том числе экологических  особенностей, которая ранее в такой постановке в 

теории и практике землеустройства и мониторинга земель не рассматривалась. 

2. На основе разработанных моделей и современных фактических 

данных предложены методические приемы, обеспечивающие дополнительное 

повышение эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения в регионах Российской Федерации за счет совершенствования схем 

землепользования. 

Теоретическая значимость диссертации заключается в научном 

обосновании путей совершенствования  методов и технологий решения 

землеустроительных задач на базе многофакторных моделей использования 

земель, раскрытии потенциала многофакторных моделей как инструмента 

прогнозирования использования земель с учетом влияния различных природно-

климатических, социально-экономических, производственных и иных условий на 

региональном уровне, формализации процесса построения многофакторных 

моделей использования земель, разработке  критериев отбора факторов для 

построения многофакторной модели с учетом региональных особенностей. 

Практическая значимость.  

1. Предложены методики и математические модели, расширяющие 

возможности для объективной оценки эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения, что в комплексе с разработанными 

рекомендациями по их практическому применению, может быть реализовано в 

деятельности органов  исполнительной власти в процессе подготовки и 

осуществления мероприятий по территориальному планированию и управления 

территориям, в производственных и научно-исследовательских организациях, 
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ведущих землеустроительную и природоохранную деятельность, при решении 

ими задач рационального землепользования и мониторинга земель,  

2. Усовершенствован механизм решения задач по оценке эффективности 

использования земель сельскохозяйственного назначения, что может найти 

применение в учебном процессе учреждений высшего образования при 

подготовке специалистов по направлениям «Землеустройство и кадастры» и 

«Экология и природопользование».   

На защиту выносятся: 

1. Методика статистического анализа и выявления наиболее существенных 

факторов, влияющих на кадастровую стоимость с/х земель, в том числе факторов, 

отражающих региональные особенности. 

2.  Методика построения и исследования многофакторных моделей использования 

земель с учетом региональных особенностей. 

3. Экспериментальное исследование разработанных методик путем их реализации 

в виде многофакторных моделей использования земель в конкретных регионах 

(Московская область, Белгородская область, Краснодарский край) и применения 

разработанных моделей к решению типовых задач, связанных с оптимальным и 

рациональным использованием  сельскохозяйственных угодий и   с оценкой 

эффективности использования земель с/х назначения. 

4. Анализ экспериментальных данных, полученных с использованием 

разработанных моделей, с позиций оценки эффективности и возможности 

совершенствования практики использования с/х земель (на примере Московской 

области, Белгородской области и Краснодарского края);   

5. Методические рекомендации по практическому применению многофакторных 

регрессионных моделей для оценки прогнозируемой кадастровой стоимости и 

выработки предложений по повышению  эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения с учетом региональных особенностей. 

Достоверность научных и практических результатов проведенных 

исследований определяется: использованием строгого математического аппарата, 

в том числе методов математической статистики, корреляционного  и 
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регрессионного анализа; согласованностью теоретического описания процесса 

использования земель сельскохозяйственного назначения с модельными оценками, 

рассчитанными по фактическим данным из официальных источников; 

использованием для экспериментальных исследований проверенного 

программного обеспечения; корректностью полученных на основе разработанных 

моделей количественных и качественных оценок эффективности использования 

земель.  

Апробация результатов исследования. Результаты выполненных 

исследований докладывались на научно-технических конференциях, в том числе 

на  60-ой научно-практической конференции студентов, аспирантов, молодых 

ученых и специалистов «Научные исследования и разработки молодых ученых для 

развития АПК» посвященной 85-летию со дня рождения профессора, член-

корреспондента РАСХН Ю.К. Неумывакина, на международной конференции 

МИИГАиК «Правовые проблемы возмещения вреда, причиненного окружающей 

среде» (МИИГАиК, 2017); на международной конференции «Реализация 

земельного и экологического права: проблемы и решения» (РГУП); на 72-ой 

научно-технической  конференции студентов,  аспирантов и молодых ученых  

МИИГАиК,  посвященной  Дню космонавтики (МИИГАиК, 2017),   и 

опубликованы в 22 работах. В рамках  проведенных диссертационных 

исследований были разработаны методические указания к выполнению 

практических занятий по дисциплинам «Основы кадастра недвижимости»  

Модуль: «Планирование и прогнозирование использования земельных ресурсов и 

объектов недвижимости», Модуль «Эффективность применения данных кадастра 

недвижимости и мониторинга земель» и «Мониторинг окружающей среды».  

Структура работы. Работа  состоит из введения, трех разделов, заключения, 

списка используемой литературы и приложений. Материал изложен на 178 

страницах машинописного текста (без приложений), содержит 32 рисунка, 26 

таблиц. Список литературы включает 232 наименования. 
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1. Исследование механизма использования   земель 

в Российской Федерации 

 

1.1. Характеристика состояния и динамика  использования земель 

в Российской Федерации 

В последние годы прослеживается тенденция к сокращению  полезных 

площадей земель РФ из-за  нерационального использования (загрязнение, 

разрушение). Усиливается воздействие  антропогенных факторов: загрязнение  

почв нефтепродуктами, токсичное загрязнение почвы,  нерациональное 

ведение земледелия, чрезмерный выпас скота, химического загрязнения 

почвы, истощение земель, ведение горных разработок, сокращение 

почвенно-растительного покрова, выбросы в атмосферу. Вследствие 

естественных  и антропогенных процессов происходит деградация земель 

(засоление почв,  дегумификация, усиление эрозийных процессов (водная и 

ветровая эрозия, опустынивание, заболачивание, химическое загрязнение, 

осолонцевание, уплотнение и слитизация и др.). Именно  деградация земель 

сегодня является острейшей экологической проблемой в Российской 

Федерации. Отметим, что безвозвратные потери пашни только по причине  

деградации почв достигли полутора млн. га  в год. В ряде районов 

наблюдается интенсивное  опустынивание. В районах Дагестана, 

Республики Калмыкия и др. опустыниванием охвачено свыше 90% 

сельскохозяйственных угодий [1].      

В этих условиях все более существенное значение имеет обеспечение 

рационального использования земельных ресурсов, т.к. площади 

плодородных почв в РФ просто катастрофически сокращаются (рис.1.1). 

Необходимо проведение комплекса работ по предупреждению негативных 

процессов, которые разрушают почвенный покров.  
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Рисунок 1.1 – Доля земель сельскохозяйственного назначения, 

подверженных эрозии и другим видам деградации (в процентах) 

 

Наряду с землями сельскохозяйственного назначения, в состав единого 

государственного земельного фонда входят земли следующих категорий: земли 

населенных пунктов; земли промышленности, транспорта, связи, обороны иного 

специального назначения; земли особо охраняемых территорий и объектов;  земли 

лесного фонда; земли водного фонда; земли запаса [2].    

Повышение эффективности использования с/х земель представляет собой 

важную основу для улучшения формирования сельского хозяйства и создания 

иерархических систем агропромышленного комплекса в соответствии с задачами 

осуществления целевых программ по развитию сельскохозяйственной отрасли. 

Анализ сравнительной эффективности использования с/х земель в ходе усиления 

с/х производства представляет собой необходимую предпосылку для обоснования 

путей территориальной концентрации производства основных продуктов 

растениеводства и животноводства [3].      

Проблема эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения имеет как глобальный, так и локальный характер. В глобальном 

смысле важно принимать во внимание показатели всех экономических отраслей, а 

также распределять земельные ресурсы среди них так, чтобы от них был наиболее 

возможный эффект. В локальном отношении данная проблема предполагает 

постановку и решение вопросов эффективности использования с/х земель на 

уровне только определенной отрасли [4].     

Важность эффективного использования земель сельскохозяйственного 

назначения обусловлена тем, что эти земли представляют собой  стратегический 
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объект  жизнедеятельности, основу экономического и экологического 

благополучия страны, каждого региона и муниципалитета в отдельности. 

Согласно ст. 77 Земельного кодекса Российской Федерации, к землям с/х 

назначения относятся земли, находящиеся за границами населенного пункта и 

предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предназначенные для 

этих целей. Специфика правового режима земель сельского хозяйства 

обусловлена их целевым назначением, использованием для выращивания 

растений, разведения домашних животных, птицеводства [2].     

Отличительным признаком земель рассматриваемой категории признается 

плодородие почв. Однако нельзя забывать, что часть земель 

сельскохозяйственного назначения используется для реализации второстепенных 

задач – размещения хозяйственных построек, защитных насаждений и пр. [5].    

Применительно к землям с/х назначения и особенно плодородным угодьям 

актуальны проблемы рационального землепользования. Оно не должно истощать 

почвы, а, наоборот, способствовать сохранению и приумножению земельных 

ресурсов агропромышленного комплекса. 

Ключевые идеи рационального землепользования: 

 земли должны использоваться максимально естественным для них образом; 

 максимальные урожаи ограничены потенциальным плодородием и могут 

быть увеличены искусственно исключительно за счет истощения почв; 

 необходимо поддерживать оптимальный баланс пашен, сенокосов и 

пастбищ; 

 лесополосы и другие защитные насаждения должны сохраняться и 

восстанавливаться; 

 следует минимизировать промышленное и другое несельскохозяйственное 

использование сельскохозяйственных земель [6].   

Земельные ресурсы классифицируются и отличаются между собой 

особенностями целевого предназначения и использования. Особый класс 

государственных территорий составляют угодья, которые применяются для 

выполнения работ сферы сельского хозяйства, фермерства или огородничества. 
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Для таких зон используется особый правовой режим в отношении официальной 

регистрации и эксплуатации территорий сельскохозяйственных земель. 

Вся площадь сельскохозяйственных угодий подразделяется на 

определенные категории в зависимости от целевого предназначения. Земельное 

законодательство государства предусматривает следующие виды угодий 

сельскохозяйственного предназначения, среди которых: пашни, сенокосы, 

пастбища, залежи, многолетние насаждения: виноградники, сады и др.  

К пашне относят сельскохозяйственный участок, используемый под посевы 

и подвержены регулярной обработке. Сенокос – это сельскохозяйственный 

участок, предназначенный для кошения трав на сено. Пастбищем является 

сельскохозяйственный участок, который предназначен для выпаса крупного 

рогатого скота и иных видов животных. Залежи представляют собой участки 

земли, которые в течение нескольких лет не применялись под высевание и 

пашню, также считаются непригодными под пары. Многолетние насаждения – 

земельный участок в аграрной промышленности, применяемый для насаждения 

многолетних трав, кустарников и деревьев для сбора регулярного урожая. 

Сельскохозяйственные угодья  Российской Федерации закреплены за 

землепользователями по двум группам: земли федеральной и муниципальной 

собственности; земли, которые  находятся в коллективно-долевой, кооперативной 

и частной собственности. 

Для каждой категории земель должны быть предусмотрены свои нормы и 

правила охраны от вышеперечисленных негативных процессов. При этом общим 

требованием является необходимость ведения мониторинга земель, т.е. 

систематического наблюдения за состоянием земель, осуществляемого с целью 

устранения и предотвращения негативных процессов, а также для своевременного 

выявления  их динамики [7].    

Эрозия почв. Для предотвращения сноса верхних плодородных слоёв почвы 

(ветровая эрозия) или смывания этих слоёв (водная эрозия) применяют такие 

меры как лесопосадки, посев трав, высадка кустарников и т.д.  
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Загрязнение почв. Для предотвращения загрязнения почв должен 

проводиться контроль за выбросом вредных веществ, применение запретов. 

Выделяют как природные, так и антропогенные источники загрязнения 

окружающей среды. Ежегодные выбросы различных отходов в окружающую 

среду оцениваются в 85 млрд. тонн, включая твёрдые, жидкие отходы 

промышленных предприятий, бытовой мусор, сельскохозяйственные  отходы 

(например: ядохимикаты), атмосферные выпадения вредных веществ и др. При 

этом тяжелые металлы  (свинец, мышьяк, олово, кадмий, ртуть и др.) и 

нефтепродукты играют одну из главных ролей в загрязнении почвы [8].  

Необходимо обратить внимание на то, что из почвы они проникают в растения, а 

также в воду (даже родниковую).  К веществам-загрязнителям техногенного  

происхождения относятся как простые химические вещества, так и их 

органические и неорганические соединения. При этом степень загрязнения почвы 

определяется относительно предельно-допустимых концентраций (ПДК), 

установленных для этих веществ (табл.1.1).  Степень загрязнения почв 

химическими веществами-загрязнителями, для которых ПДК не установлен, 

оценивается исходя из фонового содержания этих веществ в почвах для 

конкретного региона [9].   

Таблица 1.1 –  ПДК химических элементов в почве 

Наименование веществ Величина ПДК (мг/кг) 

Сурьма 4,5 

Мышьяк 2,0 

Свинец 32,0 

Ртуть 2,1 

Нитраты 130 

Марганец 1500 

Ванадий 150 

Фтор 10,0 

Медь 3,0 

Кобальт 5,0 

Хром 6,0 

Никель 4,0 

Цинк 23,0 

            

 К основным источникам загрязнения почв относятся: захоронения 

радиоактивных отходов; попадающие в почву тяжелые металлы; продукты 
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эксплуатации транспорта (свинец, сажа, оксиды азота, углеводород); 

промышленные предприятия (машиностроительная, горнодобывающая, 

химическая отрасль); сельское хозяйство (внесение в почву удобрений и 

химикатов, таких как ртуть, кадмий, пестициды, свинец); коммунально-бытовые 

предприятия и жилые дома [10].      

Все почвенные загрязнители можно поделить на 4 группы, а именно: 

биологические (бактерии, водоросли, патогенные микроорганизмы и т.п.); 

радиоактивные (в первую очередь - отходы ядерной промышленности); 

органические (пестициды, нефтепродукты, бензин, ароматические углеводороды, 

хлорсодержащие вещества и др.); неорганические (тяжелые металлы, щелочи, 

неорганические кислоты, асбест, цианиды) [11].      

Последствия загрязнения почв: изменения структуры почв, исчезновение  

многих почвенных организмов, нарушение экологического баланса (из-за 

изменения химического состава почвы), токсичная пыль.  

      Для оценки экологической опасности, а также для расчета ущерба от 

загрязнения почв тяжелыми металлами производится расчет индекса плотности 

по следующей формуле: 

 / 100i iM S S  , (1) 

где iM  – индекс плотности i-ого вида нарушений, iS  – площадь i-ого вида 

нарушений ( 2
iS r  ,  r - радиус площади с центром в источнике выброса); S – 

общая площадь определяемого вида нарушений (га) [12].      

   Оценка уровня загрязнения почв города проводится по двум показателям:  

- коэффициент концентрации химического вещества /
iC i фK C C    

(определяется как отношение реального содержания вредного вещества в 

почве Сi к фоновому Сф);  

- суммарный показатель загрязнения  CZ , который равен сумме 

коэффициентов концентраций химических элементов: 

 1
i

n

C C

i

Z K n   , (2) 
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где n – число загрязняющих веществ [13].      

Классификация чистоты почв в зависимости от показателя CZ  приведена в 

таблице 1.2. Рекомендуемые критерии оценки степени загрязнения почвы 

органическими  веществами и требования к отбору проб почвы для оценки 

санитарного состояния приведены, соответственно, в таблицах 1.3 и 1.4 [14].        

Таблица 1.2 –  Оценка чистоты почвы по суммарному показателю загрязнения 

CZ  Категория почв 

Меньше 0,70 Сильно загрязненная 

От 0,70 до 0,85 Загрязненная 

От 0,85 до 0,98  Слабо загрязненная 

От 0,98 и больше Практически чистая 

 

Таблица 1.3  – Критерии оценки степени загрязнения почвы органическими  

веществами 

Категория загрязнения почвы Содержание 

в почве (мг/кг) 

 1 класс    2 класс   3 класс Класс опасности  вещества 

Очень сильная Очень сильная Сильная   Более 5 ПДК 

Очень сильная Сильная Средняя   От 2 до 5 ПДК 

Слабая Слабая   Слабая    От 1 до 2 ПДК  

 

Таблица 1.4 – Требования к отбору проб почвы для оценки санитарного состояния 

Характер 

анализа 

Глубина 

отбора 

проб (см) 

Размер 

проб-

ных 

площа-

док 

Частота 

отбора 

проб 

Размещение пробных площадок 

Бактериоло-

гический 

послойно 

0-5 

5-20 

25 м2 не менее 

1 раза в 

год 

в местах возможного нахождения 

животных, людей и загрязнения органи-

ческими отходами 

Санитарно-

химический 

послойно 

0-5 

5-20 

25 м2 не менее 

1 раза в 

год 

от источника загрязнения на разных 

расстояниях 

Динамика 

самоочищения 

0-25 25 м2  в течение 3 месяцев в вегетационный 

период, 1-ый месяц еженедельно,  далее 1 

раз в месяц 

Гельминто-

логический 

послойно 

0-5 

5-10 

25 м2 от двух 

до 3 раз в 

год 

в местах возможного нахождения 

животных, людей и загрязнения 

органическими отходами 

Энтомоло-

гический 

10 0,2х2 м не менее 

2-х раз в 

год 

свалки, мусоросборники 
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В комплекс  мероприятий по охране почвенного покрова от загрязнений 

могут быть включены: устройство зеленых лесных полос вдоль автомагистралей; 

увеличение площади зеленых насаждений для обеспечения биологической 

очистки почв; благоустройство и озеленение территорий; защита почв от эрозии и 

опустынивания; уборка территорий от мусора, обезвреживание специфических 

отходов, выявление и прекращение деятельности несанкционированных свалок; 

контроль за своевременностью и качеством выполнения работ по рекультивации 

нарушенных земель; комплекс мероприятий по рекультивации земель, которые 

были нарушены при захоронении и складировании бытовых, промышленных и 

прочих отходов, прокладке инженерных сетей, разработке месторождений 

полезных ископаемых и др.   

Заболачивание почв и засоление почв. В качестве предупреждающих  мер с 

засолением почв должны применяться умеренные поливы, а также производиться 

самые современные  технологии поливов. В случае заболачивание эффективно 

строительство временных рвов и канав. 

Опустынивание. Считается одним из наиболее угрожающих факторов. 

Последствия опустынивания: заиление водоемов; возникновение 

межгосударственных конфликтов; обострение проблем нищеты; снижение 

продуктивности  и плодородия почв; вынужденная миграция населения; 

ухудшение здоровья людей; истребление растительного покрова; заболачивание и 

эрозия почв; разрушение ландшафта; сокращение численности животных и 

др.[15]. Современное состояние и степень опасности развития опустынивания в 

целом по земному шару иллюстрируется рис. 1.2. Опустынивание территории РФ 

характеризуется данными, приведенными в таблице 1.5 [16]. 

 

Рисунок 1.2 – Районирование земного шара по степени опасности опустынивания 
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Таблица   1.5 – Состояние опустынивания территории Российской Федерации 

Показатель Значение, км2 

Общая площадь территории 1 380 000 

Не подвержено опустыниванию 130 950 

Подвержено опустыниванию или 

воздействию причин опустынивания 

1 227 600 (7,18 % от площади РФ) 

 

Детальный анализ основных причин опустынивания территории 

Российской Федерации (на примере Юга России) показал, что в их число входят: 

- промышленное загрязнение почв и вод (в основном это связано с добычей 

полезных ископаемых и с химическим производством); 

- перевыпас скота; 

- техногенное опустынивание, связанное с земельными, буровыми 

работами, а также с тяжелым транспортом; 

- заболачивание и засоление почв (в первую очередь это следствие 

неэффективного и неоправданного водного строительства); 

- иссушение источников питьевой воды; 

- неправильная распашка почв, уменьшение содержания гумуса; 

- деградация сенокосов и падение продуктивности пастбищ; 

- деградация и истощение животного  и растительного покрова; 

- образование подвижных песков; 

- водная эрозия и развитие оврагов [17]. 

Масштабы опустынивания территории России по экономическим регионам 

характеризуются диаграммой, приведенной на рис. 1.3    

 

Рисунок 1.3 – Опустынивание экономических районов Российской Федерации 
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Возможными мерами борьбы с опустыниванием являются: посадки 

растений-закрепителей песка; лесопосадки; проведения комплекса мероприятий, 

защищающих воду от загрязнения (как подземную, так и поверхностную); 

прекращение интенсивного выпаса скота, изменение структуры посевных 

площадей; мелиорация земель; развитие орошаемого земледелия; международное 

сотрудничество в области по борьбе с опустыниванием и в области охраны 

природы [18].   Долгосрочные мероприятия по борьбе с опустыниванием должны 

предусматривать широкое проведение всестороннего исследования факторов 

опустынивания, слежение за современной динамикой опустынивания и на этой 

основе  составление прогнозных сценариев в зависимости от принимаемых мер 

по борьбе с опустыниванием [19].      

Истощение земель. В качестве мер, направленных на улучшение состояния 

почвы может производиться внесение в почву различных органических 

удобрений, посев трав и т.д.  

Отчуждение земель. Улучшение состояния земель в условиях такого 

неизбежного явления как отчуждение может обеспечиваться рациональным 

планированием проводимых на этих землях работ, с тем, чтобы после их 

завершения иметь возможность восстановления земель [20]. 

Одним из факторов, влияющих на состояние и использование земель 

Российской Федерации, является экономическое районирование территории 

государства. Под экономическим районированием  понимается  территориальное 

деление  страны на экономически сбалансированные части, которые отличаются, 

в первую очередь, экономической, а также  социально-демографической, 

исторической, физико-географической, технической, выгодной общностью и 

устойчивостью структуры головного комплекса, как внутренних, так и внешних 

межотраслевых связей, интеграции, внешней специализацией, внутренней 

кооперации, и сравнительным уровнем развития. Территория Российской 

Федерации в настоящее время разделена на одиннадцать  крупных экономических 

районов (рис. 1.4). Принимая во внимание, что эти специализированные 

хозяйственные комплексы играют очень важную роль, поскольку располагают 
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значительной территорией и численностью населения, а также разнообразными 

природно-климатическими условиями, необходимо максимально эффективно 

планировать использование территорий данных экономических районов с учетом 

их особенностей [21].  

 

     1. Центральный      2. Центрально-Чернозёмный      3. Восточно-Сибирский      4. Дальневосточный      5. 

Северный      6. Северо-Кавказский      7. Северо-Западный      8. Поволжский      9. Уральский      10. Волго-Вятский      11. 

Западно-Сибирский      12. Калининградский 

Рисунок 1.4 – Экономическое районирование России 

Центральный район.  Развиты машиностроение и металлообработка, 

агропромышленный комплекс, химическая и нефтехимическая промышленность, 

горно-добывающая промышленность; легкая промышленность, пищевая 

промышленность, топливно-энергетический комплекс (далее  ТЭК). Основные 

проблемы:  сильное антропогенное воздействие на окружающую среду; 

повышение кислотности почв; нарушения течения грунтовых вод;  сильное 

снижение плодородности земли;  проблема размещения отходов 

промышленности; загрязнение воды (это «лидер» среди районов РФ); деградация 

лесов;  снижение качества рекреационных ландшафтов [22].  

Центрально-Чернозёмный район. Развиты агропромышленный комплекс, 

лесная и деревообрабатывающая промышленность, производство цемента; 

электроэнергетика, в том числе атомная, пищевая промышленность, химическая 

промышленность, машиностроение. Основные проблемы: эрозия почвы (в 

некоторых местах эрозии подвержено до 60% земель данного района), 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D1%91%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE-%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE-%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE-%D0%92%D1%8F%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%BE-%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%BE-%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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распространение оврагов, нерациональное использование природного 

потенциала; загрязнение воды; недостаточный уровень развития санитарно-

защитных зон   около  предприятий с вредными выбросами; недостаточный 

уровень рекультивации земельных угодий, которые  пострадали  при открытом 

способе добычи полезных ископаемых [23].  

Восточно-Сибирский район. Развиты агропромышленный комплекс, 

нефтехимическая, энергетическая, целлюлозно-бумажная, лесозаготови-тельная, 

легкая промышленность, а также цветная металлургия. Основные проблемы:  

плохо  развитая транспортная инфраструктура,  обострение многих 

экологических проблем, неэффективное использование природных ресурсов, 

большая часть промышленных предприятий размещена  на маленьких площадях, 

загрязнение воды (в частности Ангарско-Енисейский бассейн), загрязнение почвы 

(как отходами с промышленных предприятий, так и бытовым мусором)  [24].  

Дальневосточный район. Развиты цветная металлургия, агропро-

мышленный комплекс, целлюлозно-бумажная, деревообрабатывающая, лесная, 

топливная, а также рыбная  промышленность. Основные проблемы: загрязнение 

воды (Уссурийский и Амурский заливы  загрязнены тяжелыми металлами), 

чрезмерная антропогенная нагрузка на территорию, вырубка лесов, лесные 

пожары, транспортные проблемы, нарушением соответствия развития и 

размещения расселения населения,   материального производства, а также  

экологической емкости территорий [25]. 

Северный район. Развиты цветная металлургия, машиностроение, лесная, 

топливная, горно-химическая и рыбная промышленность. Основные проблемы: 

низкий уровень освоенности и заселенности, экологическое неблагополучие, 

плохо развитая производственная структура, низкие  темпы восстановления леса, 

малоплодородные почвы, плохо развитое сельское хозяйство, проблема 

рационального использования  лесных и рыбных ресурсов, проблемы 

ландшафтно-экологического характера, проблемы с выбором наиболее 

рационального варианта размещения производства. 
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Северо-Кавказский район. Развиты машиностроение, нефтехимическая, 

легкая, угольная, пищевая промышленность, с/х (многоотраслевое),   овцеводство, 

курортно-рекреационный комплекс. Основные проблемы: ухудшение состояния 

окружающей природной среды (образование твердых токсичных отходов, 

загрязнение сточных вод, атмосферы), чрезмерное воздействие на экосистемы, 

ограниченное количество земельных площадей, сильная эксплуатация природных 

ресурсов, спад производства (в некоторых отраслях), утечка нефти и выбросы 

отходов нефтеперерабатывающей промышленностью [26]. 

Северо-Западный район. Развиты машиностроение, черная  и цветная 

металлургия, химическая, легкая промышленность, рыболовство. Основные 

проблемы: повышенная заболоченность территории, недостаточное внесение в 

почву удобрений (т.к. в данном районе подзолисто-болотные и дерново-

подзолистые почвы), постоянное усиление  антропогенного воздействия на 

землю, несоблюдение правил и норм охраны окружающей природной  среды, 

загрязнение водных ресурсов, в частности Финского залива и Ладожского озера. 

Поволжский район. Развиты газодобывающая отрасль,  легкая и химическая 

промышленности, топливно-энергетический, агропромышленный, нефте-

газохимический, машиностроительный комплекс. Основные проблемы: 

загрязнение воды (следствие увеличения  количества  предприятий, 

сбрасывающих сточные воды в  Волгу), развитие процессов эрозии почвы, 

чрезмерная антропогенная нагрузка на почву, нерациональный выпас скота, 

проблемы опустынивания почвы; затопление почвы (в частности, в 

Прикаспийской низменности), подтопление почвы, транспортные проблемы [27]. 

Уральский район. Развиты химическая, нефтехимическая  и пищевая 

промышленность, машиностроение, цветная и черная металлургия, 

металлообработка, сельскохозяйственное  производство. Основные проблемы: 

сильная антропогенная  нагрузка на территории данного района (семь городов 

данного района  занесены в « черную » экологическую книгу Российской 

Федерации: Екатеринбург, Челябинск, Курган, Магнитогорск, Нижний Тагил, 

Каменск-Уральский, Пермь), чрезмерное изъятие земель (для осуществления 
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горных работ); загрязнение воды (как поверхностной, так и подземной, наиболее 

сильно проявляется в  Свердловской области), загрязнение почвы (в частности 

радиоактивными веществами), транспортные проблемы, чрезмерная вырубка 

лесов. Южную часть Западно-Сибирского экономического района фактически 

относят  к зоне экологического бедствия. 

 Волго-Вятский район. Развиты машиностроение, топливно-энергетический, 

химический, лесопромышленный, строительный  комплекс и легкая 

промышленность. Основные проблемы: загрязнение воды  (водоёмы Волго-

Вятского района относятся к числу «умеренно загрязнённых»  и «загрязнённых»), 

проблема хранения токсичных отходов, отсутствие общегородских свалок, 

загрязнение лесов  (промышленными  и бытовыми отходами), загрязнение почвы, 

проблема размещения  и переработки отходов.  

Западно-Сибирский район. Развиты черная и цветная металлургия, угольная 

и газовая промышленность, машиностроительный, транспортный  и топливно-

энергетический комплекс. Основные проблемы: сырьевая ориентация экономики, 

транспорт,  экология, загрязнение воды (химикатами, аварии трубопроводов:  в 

первую очередь сильно загрязнена река Обь), нерациональное размещение 

производительных сил [28]. 

Калининградский район. Развиты лесная и деревообрабатывающая 

промышленность, электроэнергетика, пищевая промышленность, черная и 

цветная металлургия, легкая промышленность, машиностроение и 

металлообработка, химическая и нефтехимическая промышленность и др. 

Основные проблемы: транспорт;  загрязнение  водоёмов (озёр, рек и заливов), 

загрязнение территории отходами, захламление  сельскохозяйственных угодий, 

захламление лесов, наличие большого количества несанкционированных свалок, 

затопление и территорий, нехватка лесных угодий, сильная деградации с/х зе- 

мель [29]. 
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1.2. Анализ факторов, влияющих на подходы к использованию земель  

в Российской Федерации 

Использование земель определяется различными факторами, главным из 

которых является то, что земля как средство производства имеет целый ряд 

особенностей - она не может быть увеличена или создана вновь, не может быть 

заменена другим средством производства, не однородна по качеству своих 

участков, её невозможно перемещать с одного места на другое, является вечным 

средством производства и др. Этого следует, что необходимыми условиями 

эффективного использования земель являются физическая возможность 

осуществления мероприятий, их целенаправленность, финансовое обеспечение и 

соответствие нормам действующего законодательства. Одной из основных задач 

землеустройства является повышение эффективности использования земель. При 

оценке эффективности  использования земель должны  учитываться следующие 

факторы: текущее использование; целевое назначение; разрешенное 

использование; текущие тенденции на рынке земли [30]. В силу ряда причин, в 

том числе возможности изменения характера использования отдельных 

земельных участков в пределах определенной территории, рациональное и  

эффективное использование земель  может как совпадать, так и не совпадать с 

текущим использованием.  

Важную роль играют  факторы, влияющие на стоимость земли. Основными 

из них являются: экономическая обстановка; физические характеристики 

земельного участка; демографическая ситуация; социальные особенности; 

окружающая среда;  система налогообложения; природно-климатические усло-

вия [31]. 

Эффективность использования сельскохозяйственной земли может 

оцениваться с помощью таких показателей, как производство валовой продукции 

растениеводства, товарной продукции растениеводства, валового дохода 

растениеводства, чистого дохода растениеводства или прибыли от реализации 

растениеводческой продукции в расчете на 100 га пашни; производство 

отдельных видов продукции растениеводства на один балло-гектар [32].  
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Объем валовой продукции растениеводства в расчете на единицу земельной 

площади оценивается по формуле:  

/E ВП S , (3) 

где Е – эффективность использования земли; ВП – стоимость валовой продукции 

(руб.); S – площадь сельскохозяйственных угодий (га). 

В число показателей экономической эффективности использования земли 

часто входит также такой показатель как площадь условной пашни 

ʫʩʣ ʩ ʩʪ ʧ ʤ ʟП П С К П K M K З K         , (4) 

где  Пусл – площадь условной пашни; П, С, Пст, М, З – соответственно площадь 

пашни, сенокосов, пастбищ, многолетних насаждений, залежей;  

Кс, Кп, Км, Кз – коэффициенты продуктивности сенокосов, пастбищ, многолетних 

насаждений, залежей по сравнению с пашней [33].   

Эффективности использования земли индексируется величиной 

 ʵʟ ʪʨʥ oʩ ʜʠ/ 3J J J J   , (5) 

где   ʪʨʥJ  — индекс тесноты размещения населения; oʩJ  — индекс освоенности 

территорий; oʩJ  — индекс доходности бюджета от использования земли [34].   

 Среднегодовые  издержки  на получение, а также реализацию результатов 

использования земли (Иг) рассчитывается  по следующей  формуле [35]:   

 ʛ ʛ p ʥ ʵp tИ З K E K K З      , (6) 

где ʛЗ – годовые текущие издержки при производстве и дальнейшем  

использовании сельскохозяйственной продукции (здесь не учитываются 

отчисления на реновацию производственных фондов); К – капитальные вложения 

(инвестиции в основные фонды) в производство и использование 

сельскохозяйственной продукции; p tK  – сумма приведенной величины затрат 

на капитальный ремонт производственных фондов, а также  возобновление 

расходов на комплекс мероприятий по воспроизводству плодородия за 

определенный  срок использования средств труда; Зɻ –нормативные годовые 
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издержки на сохранение экологического состояния участка или плата за 

нарушение экологического равновесия. 

Во многих случаях при оценке эффективности использования земель 

учитывают:  

а) нормативный экономический эффект от выращивания леса, 

рассчитываемый как разность между оценкой той продукции и услуг, которые 

можно получить в эталонном лесонасаждении по текущим ценам, и суммой 

нормативных затрат, связанных с выращиванием леса за период оборота рубки. 

Среднегодовой эффект определяется, как частное от деления полученной 

величины на продолжительность периода оборота рубки в годах;  

б) нормативный среднегодовой экономический эффект от использования 

водоемов,  определяемый по формуле [36]: 

 ʥ ʚ ʟ ʨʛ ʧ ʛ ʚʪ ʨ0,33 / 7E E E E E E E E        , (7) 

где: Ев, Еп, Ег, Ез, Ерг, Евт, Ер – расчетный среднегодовой экономический эффект от 

использования водного объекта  для водоснабжения городского, сельского 

населения; производства гидроэлектроэнергии; промышленного водоснабжения; 

агропромышленного водоснабжения; ведения рыбного хозяйства; орошения 

сельскохозяйственных земель; лечебно-оздоровительных целей; транспортных 

целей; туристических целей.  

Оценка экономических затрат на поддержание и развитие городской 

территории выполняется по следующей формуле: 

         
0

фн

н

TT

T

П x x K x x U x       , (8) 

где  Тн – длительность застройки территории; β(х) = (1 + Е),  Е = 0,1 – 

нормативный коэффициент разновременных затрат; К(х) – капитальные вложения 

на освоение территории (по годам); Тф – срок функционирования территории;  

µ(х) – коэффициент определения текущих издержек, которые зависят от срока 

функционирования; U(х) – годовые эксплуатационные издержки (по годам) [37]. 
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Описанная выше совокупность показателей при их комплексном 

применении позволяет получить всестороннее представление об эффективности 

использования земель, в том числе на перспективу, с учетом различных факторов, 

установленных в результате проведенного анализа. Для получения наиболее 

реалистичных оценок целесообразно учитывать особенности земель по их 

природно-климатическим условиям, почвенному многообразию, ландшафту и 

плодородию. 

 

1.3. Особенности использования земель сельскохозяйственного 

назначения 

Земли сельскохозяйственного назначения являются основным средством 

производства в сельском хозяйстве, главным источником производства 

собственных продуктов питания и сельскохозяйственного сырья для 

промышленности, а также в качестве предмета труда и условия занятости 

сельского населения. Это определяет приоритет в использовании земель 

сельскохозяйственного назначения, их особый правовой режим, необходимость 

охраны, направленной на сохранение их площади, предотвращение развития 

негативных процессов и повышение плодородия почв, а также геополитическую 

ценность. 

Регулированию использования  сельскохозяйственных угодий посвящена 

ст. 79 Земельного кодекса РФ. Сельскохозяйственные угодья имеют приоритет в 

использовании и подлежат особой охране. Этот приоритет выражается в том, что 

для строительства промышленных объектов и иных несельскохозяйственных 

нужд в первую очередь предоставляются земли, непригодные для ведения 

сельскохозяйственного производства, или сельскохозяйственные угодья худшего 

качества по кадастровой стоимости. Вместе с этим, Земельный кодекс Российской 

Федерации содержит перечень особых случаев, допускающих изъятие 

сельскохозяйственных угодий с кадастровой оценкой больше среднего уровня для 

несельскохозяйственного применения. К ним относятся случаи, связанные с: 

 осуществлением международных обязательств Российской Федерации; 
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 обеспечением обороны и безопасности государства; 

 разработкой месторождений полезных ископаемых; 

 содержанием объектов культурного наследия Российской Федерации; 

 строительством и содержанием объектов культурно-бытового, социального 

и образовательного назначения, автомобильных дорог и магистралей, 

магистральных трубопроводов, линий электропередачи, линий связи и иных 

похожих сооружений, когда нет иных вариантов вероятного размещения 

этих объектов [2]. 

В составе земель с/х назначения могут выделяться особо ценные 

продуктивные сельскохозяйственные угодья, которые отличаются от стандартных 

угодий сельского хозяйства тем, что такие разновидности относятся к 

территориям, использование которых в иных целях не допускается 

законодательством. 

Перечень особо ценных продуктивных сельскохозяйственных угодий не 

определяется строгой законодательной нормой, так как правовая система 

позволяет составлять такие списки субъектам государства. После составления 

списка хозяйственных угодий, данный перечень должен окончательно 

утверждаться руководителем конкретного субъекта. Наряду с органами 

исполнительной власти, в число субъектов,  принимающих участие  в 

составлении перечней сельскохозяйственных угодий специального 

предназначения, могут входить научные (научно-производственные) и 

образовательные учреждения и организации. 

В структуре земель сельскохозяйственного назначения образуется фонд 

перераспределения земель, назначенный для образования и увеличения 

фермерских хозяйств, личных подсобных хозяйств, садоводства, огородничества, 

животноводства, выпаса скота, сенокошения. 

Земельные участки передаются в фонд в следующих случаях: в случае 

самостоятельного отказа от земельного участка; в случае отчуждения земельного 

участка из-за отсутствия наследователя (по закону или по завещанию); в случае 
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вынужденной конфискации земельного участка, предусмотренных Земельным 

кодексом РФ и иными федеральными законами. 

Данные о существовании земель в фонде перераспределения земель имеют 

общегражданский допуск. Возникновение фонда перераспределения земель было 

учтено прежде действовавшим законодательством: Законом РСФСР от 23 ноября 

1990 г. «О земельной реформе» и Указом Президента РФ от 27 декабря 1991г. «О 

неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР». Туда 

входили участки, остающиеся в последствие безвозмездной передачи земель 

коллективам колхозов, иных кооперативных аграрных предприятий, 

акционерным обществам, а также сделанным на базе государственных аграрных 

предприятий. Фонды  перераспределения  земель образуются на  уровне реги-  

она [38]. 

В согласовании с прежде принятыми нормативными актами за счет земель 

фонда перераспределения отдавались земельные участки не столько гражданам, 

формирующим фермерские хозяйства, но в так же числе военным, уволенным в 

запас, а также казачьим обществам, беженцам и переселенцам. Когда нет 

кандидатов на получение земельных участков из фонда перераспределения для 

образования и увеличения фермерских производств, личных подсобных хозяйств, 

управления садоводства и т. д. земли данного фонда имеют право быть переданы 

гражданам и юридическим лицам в краткосрочное пользование или в 

краткосрочную аренду без полномочия строительства объектов недвижимости. 

Опираясь на ст. 78 Земельного кодекса РФ земли сельскохозяйственного 

назначения применяются разными субъектами: гражданами, коммерческими и 

некоммерческими организациями, но и казачьими обществами и общинами 

древних народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации для 

поддержания и формирования их традиционного образа жизни, хозяйствования и 

промыслов. 

Эти элементы используют земли сельскохозяйственного назначения  не 

только с целью собственного сельскохозяйственного производства, но и для 
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научно-исследовательских, учебных и многих других связанных с 

сельскохозяйственным производством целей [39]. 

В некоторых случаях собственно правовой статус подходящего субъекта 

или характер его работы влияет на правовой режим используемого земельного 

участка. 

Таким образом, состав земель сельскохозяйственного назначения довольно 

широкий. Значит можно сделать заключение, что земли сельскохозяйственного 

назначения являются важной категорией земельного фонда России, так как 

являются основой аграрного сектора экономики: используются для ведения 

сельскохозяйственного производства, и для иных целей, которые 

включают: личное подсобное хозяйство, фермерское хозяйство, огородничество, 

садоводство, животноводство, дачное строительство. На деле они служат основой 

продовольственной безопасности государства.  

Земельный кодекс целенаправленно не выделяет мелиорированные земли в 

составе земель сельскохозяйственного назначения, но оборот данных земель 

содержит собственные особенности, определяемые Федеральным законом «О 

мелиорации земель» [40]. К примеру, строительство на мелиорированных землях 

объектов и выполнение иных работ, не специализированных для мелиорации 

земель, не должны вредить водному, воздушному и питательному режимов почв 

на этих землях, но и затруднять работу мелиоративных систем, отдельно 

расположенных гидротехнических сооружений и защитных лесных насаждений. 

Какие угодно работы на мелиорированных землях должны проходить в 

соответствии с требованиями специально уполномоченных государственных 

органов в сфере мелиорации земель (ст. 30). Земельный кодекс имеет только 

общее определение и классификацию земель сельскохозяйственного назначения, 

и устанавливает общие принципы использования этих земель. Более подробно 

особенности использования земель сельскохозяйственного назначения 

регулируются Федеральным законом от 24 июля 2002г. № 101-ФЗ «Об обороте 

земель сельскохозяйственного назначения» [41]. 
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Федеральный закон регулирует отношения, связанные с владением, 

использованием, распоряжением земельными участками из земель 

сельскохозяйственного назначения, устанавливает правила и ограничения, 

применяемые к использованию земельных участков и долей в праве общей 

собственности на земельные участки из земель сельскохозяйственного 

назначения, к сделкам, итогом завершения этих работ является формирование или 

прекращение прав на земельные участки из земель сельскохозяйственного 

назначения и доли в праве общей собственности на земельные участки из земель 

сельскохозяйственного назначения, устанавливает условия предоставления 

земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, которые 

находятся в государственной или муниципальной собственности, но и изъятия их 

в государственную или муниципальную собственность. Влияние Федерального 

закона не распространяется на земельные участки, предоставленные из земель 

сельскохозяйственного назначения гражданам для индивидуального жилищного, 

гаражного строительства, ведения личного подсобного и дачного хозяйства, 

садоводства, животноводства и огородничества, а также на земельные участки, 

которые заняты зданиями, строениями, сооружениями. Использование данных 

земельных участков регулируется земельным кадастром. 

 

1.4. Зарубежный опыт прогнозирования и планирования 

использования земель 

Практика показывает, что эффективное использование земель невозможно 

осуществлять без прогнозирования и территориального планирования.   Под 

прогнозированием понимается процесс разработки возможных тенденций, 

которые направлены на детальное изучение и моделирование различных 

возможных альтернатив (в частности альтернатив использования земельных 

участков), т.е. это сложный процесс, в ходе которого требуется решить большое 

количество различных вопросов [42].  Цель прогнозирования - создание 

предпосылок для принятия решения, а цель планирования - практическое 

осуществление решения.  В настоящее время существует около 150 различных 
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методов прогнозирования, из которых на практике относительно часто 

используется всего около двадцати [43].  

В современных условиях территориальное планирование и 

прогнозирование использования земель является одной из главных функций 

государственного управления в области земельных отношений  в развитых 

странах мира [44]. Учитывая успехи, достигнутые зарубежными странами в 

области эффективного использования земель, представляет интерес проведение 

сравнительного анализа зарубежного и отечественного опыта прогнозирования и 

планирования использования земель. До настоящего времени этому вопросу не 

уделялось должного внимания в публикациях. 

В нашей стране под территориальным планированием,  согласно 

Градостроительному кодексу, понимается планирование развития территорий для 

установления функциональных зон, зон планируемого размещения объектов 

капитального строительства для государственных и муниципальных нужд, зон с 

особыми условиями использования территории [45].  Первоначально возникшее в 

городах, в начале ХХ в. планирование  все чаще начинает распространяться на 

всю территорию той или иной страны (Италия, Англия, Франция, США, Дания и 

др.). В различных странах оно имеет свои названия: в Великобритании - 

«планирование городской и сельской территории»; в США - «зонирование» или 

«планирование поверхности»;  в ФРГ - «планировочное благоустройство 

территории»;  во Франции - «благоустройство территории» и т.д. 

Планирование, а также   организация рационального использования земель и их 

охраны проводятся в целях совершенствования распределения земель в 

соответствии с улучшением  организации территорий,  перспективами развития 

экономики,  а также определения иных направлений рационального 

использования земель и их охраны [46].    

В зарубежных странах при формировании моделей эффективного 

использования земель  используются  показатели, учитывающие прогнозирование 

социальной сферы, динамику использования земель; прогнозирование 

демографической ситуации; развитие экономики [47].    

https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
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Планирование использования земель в зарубежных странах разделяется на 

пространственное и городское. Пространственное планирование – это 

планирование, направленное на устройство территорий (на больших 

пространствах). Оно проводится землеустроительными  организациями. 

Городское планирование - это планирование, которое осуществляется в целях 

регулирования планировки населённых пунктов. Данное планирование 

проводится архитектурно-планировочными организациями [48].    

Очень важным показателем при оценке эффективности использования 

земель  является такое понятие как эффективность территории. Эффективная 

территория - территория страны, которая  пригодна для хозяйственного освоения. 

    Для сравнения, крупнейшими странами мира по площади территории 

являются Россия - 17,1; Канада - 10,0; Китай - 9,6; США - 9,4; Бразилия - 8,5 млн. 

км2.  В то же время на ведущих позиция по площади эффективной территории 

занимают Бразилия- 8,1; США - 7,9; Австралия - 7,7; КНР - 6,0; Россия находится 

на пятом месте с показателем 5,5 млн. км2 [49]. Обеспечение условий 

рационального землепользования можно достичь и за счет аренды, что 

обеспечивает сохранение целостности земельных массивов обрабатываемых 

земель. Однако если в зарубежных странах минимальный термин действия 

договоров аренды составляет в Бельгии – 9 лет; Франции – 9; Нидерландах – 12; 

Германии – 12; Португалии – 10; Италии – от 6 до 15; Испании – от 6 до 15 лет; 

Дании – максимум до 30 лет [50].  

       Организация работ по планированию и прогнозированию использования 

земельных ресурсов представляет комплекс взаимосвязанных мероприятий, 

основными задачами которых являются: подготовка высоко-квалифицированных 

специалистов, которые владеют основными методами  и приемами 

прогнозирования; сбор и  систематизация необходимой информации для 

осуществления дальнейшего прогнозирования; формирование и организация 

функционирования рабочих органов программирования, интегрированных с 

существующими службами управления [51] . 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
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Форма организации работ  определяется: сроками работ; научной школой; 

личными качествами каждого исследователя или специалиста; составом и 

степенью подготовленности специалистов; существом поставленных проблем; 

возможными методами их решения; традициями учреждения и др.[52]. 

Схемы разработки прогнозов за рубежом и в России  имеют некоторые 

принципиальные отличия. В нашей стране, как правило,  разработкой планов и 

прогнозов занимаются научные учреждения РАН, научно-исследовательские, 

проектно-изыскательские и производственные организации Росреестра 

(Роснедвижимости, Росземкадастра), Росземпроекта, Министерства сельского 

хозяйства, других министерств и ведомств, а также отдельные коммерческие 

предприятия. За рубежом разработкой прогнозов занимаются 

специализированные международные организации, например Международный 

институт стратегических исследований, правительственные учреждения, частные 

компании. При этом основное внимание уделяется практической деятельности, а 

на проведение теоретических исследований направляется значительно меньше 

усилий. Основные особенности практики планирования и прогнозирования 

использования земель в зарубежных странах сопоставлены в табл.1.6.    

Таблица 1.6 –  Особенности планирования и прогнозирования использования 

земель в зарубежных странах 

 
Страна Национальные особенности 

Великобри-

тания 

Учет    внутренних потребностей, ситуации на внешних рынках, а также   

уровня мировых цен на продукцию сельскохозяйственного производства [53]. 

Дания Учет возможного развития внешних рынков сельскохозяйственной продукции. 

Швейцария Сочетание планирование для   отдельных районов и для территории 

государства в целом. 

США Учет продуктивности сельскохозяйственных угодий (учитываются данные об 

урожайности, обработке почв, применении удобрений и др.) [54]. 

Бельгия Нацеленность на обеспечение высокой эффективности использования земли 

(практически нет неиспользованных земель). 

Канада Учет современного состояния использования и экономической классификации 

земель, их рекреационного потенциала, возможности использования в 

сельском и лесном хозяйстве. Прогнозирование на федеральном, 

провинциальном и местном уровнях. Более 90% земель находится в 

государственной собственности. При этом 98% сельскохозяйственных земель 

находится в частной собственности [55,56]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%CC%EE%F1%EA%E2%E0#cite_note-2015AA-3
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Окончание  таблицы 1.6 

Индия Нацеленность на увеличение плодородия, предотвращение процессов эрозии и 

деградации почв. 

Республика 

Беларусь 

Учет техногенного загрязнения почв и состояния земельного фонда (по 

данным статистической отчётности и мониторинга земель). 

Аргентина Комплексный учет различных потенциально опасных природных и 

техногенных факторов (опустынивание земель, эрозия, загрязнение и 

деградация почв, уничтожение лесов, загрязнение грунтовых вод). 

Казахстан Нацеленность на сохранение достигнутого уровня мелиорации и 

предотвращение деградации земель с учетом захламления, загрязнения,  

нарушения режима использования и др.   

Германия Использование территориального принципа планирования по федеральным 

землям при общем контроле со стороны государства [57]. 

КНР    Нацеленность на рациональное и эффективное использование земельных 

ресурсов, проблемно- ориентированный характер политики в области 

землепользования в рамках общегосударственных программ. Наличие 

ограничений в отношении проектов в области землепользования [58,59]. 

 

Необходимо отметить, что за рубежом используются различные подходы к 

проблеме обеспечения рационального и эффективного использования земельных 

ресурсов. Многие из них находят применение  в России, но, к сожалению, в 

нашей стране пока еще прослеживается недостаточная нацеленность на 

сохранение достигнутого уровня мелиорации и предотвращение деградации 

земель, в частности, в южных регионах. 

Сравнивая зарубежную и отечественную практику проведения  различных 

землеустроительных работ, направленных на обеспечение эффективного 

землепользования, следует отметить, что в нашей стране эти работы базируются 

на официально принятой трактовке понятия «землеустройство» как системы 

мероприятий по изучению состояния земель, планированию и организации 

рационального использования земель и их охраны, описанию местоположения и 

(или) установлению на местности границ объектов землеустройства, организации 

рационального использования гражданами и юридическими лицами земельных 

участков для осуществления сельскохозяйственного производства, а также по 

организации территорий, используемых общинами коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока и лицами, относящимися к 

коренным малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации, для обеспечения их традиционного образа жизни [60]. 
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Подобная нашей, официальная трактовка понятия «землеустройство»  в 

большинстве зарубежных стран отсутствует, как нет там и аналога 

соответствующему термину. Так, в англоязычных источниках встречаются 

формулировки  «Land Use Planning» (планирование использования земель),  "Land 

Managment" (земельное управление), «Land Survevy» (межевание, земельная 

съемка, хотя специалисты под всеми этими терминами понимают конкретные 

землеустроительные работы. Близкими, но не равнозначными аналогами термина 

«землеустройство» являются: во французском языке -  «Amanagment Foncier», в 

немецком языке — «die Flurbereinigung» [61,62].  

Такое положение обусловлено, в первую очередь, историческими 

причинами, различиями в развитии земельных отношений и характере земельной 

собственности в XX веке в нашей стране и за рубежом, В настоящее время, в 

связи с открывшейся возможностью изучения и использования опыта 

землеустройства в зарубежных странах, создались условия для сближения точек 

зрения и понятий в землеустроительной науке и практике. 

Из анализа зарубежного опыта следует, что одним из основных факторов,  

позволяющих успешно решать задачи, связанные с  эффективным и 

рациональным использованием земельных ресурсов, а также обеспечивать баланс 

спроса и предложения на землю, является развития практика прогнозирования 

использования земель. При этом считается, что рациональная организация работ 

по планированию  и прогнозированию использования земель должна 

обеспечивать уменьшение затрат средств и времени на проведение 

прогнозирования. Для зарубежных стран характерна схема организации работ по 

прогнозированию использования земельных ресурсов, включающая  только 

самого заказчика и исполнителя. Это  позволяет значительно снижать издержки и 

потери времени и положительно сказывается на эффективности всего процесса 

прогнозирования.  

На этом фоне  в организации работ по прогнозированию использования 

земельных ресурсов в нашей стране на сегодняшний день виден ряд недостатков. 

К ним относятся: слабое привлечение к работе специалистов, непосредственно 
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связанных с прогнозированием; недостаточное  техническое обеспечение,  

влияющее на качество работ; нечеткость структурного и организационного 

построения; проблемы финансирования и др.     

Опыт ведущих зарубежных стран – производителей сельскохозяйственной 

продукции показывает, что  для устранения отмеченных недостатков 

отечественной практики использования земельных ресурсов необходимо 

осуществить комплекс мероприятий, включающий в себя:   

     а) концентрацию внимания на направлениях производственной деятельности 

хозяйствующих субъектов, которые в силу своей инвестиционной, а также 

инновационной привлекательности,  обеспечивали бы высокую рентабельность 

производства. Например, для юга Российской Федерации наиболее 

эффективными направлениями производственной деятельности могут быть 

следующие: производство на экспорт экологически чистой продукции; 

виноградарство и виноделие;  свеклосахарное производство; табаководство; 

садоводство и овощеводство закрытого грунта;  переработка плодов и овощей; 

питомниководство; племенное дело;  развитие малоотходных и безотходных 

технологий; производство биоэтанола из рапса и других культур; семеноводство; 

лекарственное растениеводство и т.д.; 

     б) совершенствование методики рационализации использования земельных 

ресурсов. В современных условиях практика использования земель должна 

учитывать  природно-климатические и региональные особенности земле-

пользования. Необходимо управлять процессом использования земель, 

прогнозировать динамику изменения земель, своевременно вносить 

корректировки при   сохранении  экологического баланса всех природных 

факторов;  

    в) применение в целях решения задач в сфере планирования и прогнозирования 

землепользования современных методов анализа и обработки информации о 

состоянии окружающей среды и хозяйственной деятельности, в том числе методы 

математического моделирования.  
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Работы зарубежных и отечественных специалистов в области 

математического моделирования процессов землепользования показывают, что 

математические модели позволяют получить существенный положительный 

эффект, включающий в себя:  

-получение более полного и объективного представления о 

закономерностях и особенностях использования земель; 

-выработку более эффективных решений по использованию,  охране, а 

также перераспределению земельных ресурсов;  

-повышение эффективности и качества землеустроительных работ;  

-оптимизацию использования производственных ресурсов, связанных с 

землей, при этом достигается заданный объем производства при минимальных 

затратах труда и средств;  

-улучшение  экологических,  экономических, технических  и других 

показателей;  

-повышение плодородия почв, урожайности сельскохозяйственных культур; 

-уменьшение интенсивности эрозионных процессов;  

-налаживание взаимодействия различных категорий потребителей 

информации в области землепользования и др. 

Перспективным направлением реализации методов математического 

моделирования в задачах землепользования является прогнозирование 

использования земельных ресурсов и оценка природно-ресурсного потенциала 

государства, как на краткосрочную, так и на долгосрочную перспективу[63]. При 

этом эффективность решения этих задач в значительной мере зависит не только 

от полноты и достоверности исходной информации, но и от правильности выбора 

и построения соответствующей модели. Из проведенного анализа следует, что 

достаточно эффективным инструментом моделирования и исследования 

процессов землепользования могут служить многофакторные модели, 

устанавливающие зависимость эффективности использования земель от 

различных природных, хозяйственных, политических и иных факторов, 

количество которых может быть весьма значительным (десятки и сотни) [64].  К 
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достоинствам таких моделей можно отнести: информативность, наглядность, 

гибкость, адаптивность, экономичность (по затратам вычислительных ресурсов), 

возможность учета региональных особенностей. 

На основании проведенного анализа зарубежного и отечественного опыта 

прогнозирования и планирования использования земельных ресурсов могут быть 

сделаны следующие основные выводы: 

1) имеющийся в нашей стране опыт и научно-практический задел в 

области рационального землепользования не исключает возможности и 

целесообразности использования в отечественных условиях передовых 

зарубежных достижений в этой области, в первую очередь, решений 

направленных на достижение высокой эффективности использования земель и 

обеспечения экологической безопасности; 

2) устранению существующих недостатков отечественной практики 

использования земельных ресурсов будут способствовать концентрация усилий 

на ключевых направлениях землеустроительной деятельности с точки зрения 

обеспечения рентабельности сельскохозяйственного производства, 

совершенствование методики рационализации использования земельных 

ресурсов, широкое применение в целях решения задач в сфере планирования и 

прогнозирования землепользования современных методов математического 

моделирования; 

3) перспективы сотрудничества России с зарубежными государствами в 

области рационального использования земельных ресурсов связаны с 

унификацией и гармонизацией нормативной правовой и нормативно-технической 

базы.  При этом необходимо учитывать целесообразность проведения единой зе-

мельной политики  и управления земельными ресурсами  не только на уровне 

отдельных государств, включая Россию, но и в рамках различных 

межгосударственных образований, таких как  Европейский Союз, Таможенный 

Союз, ЕВРАЗЭС, БРИКС. 
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1.5. Организация рационального использования земельных ресурсов и 

повышение эффективности использования земель 

Понятие эффективности применительно к использованию земель можно 

трактовать как соотношение получаемых результатов с затратами на их 

получение. Целевой установкой, как правило, является достижение наибольших 

результатов при минимальном количестве затрат. 

В настоящее время широко распространено мнение, согласно которому 

наиболее полное представление об эффективности землепользования дает 

комплексный подход, учитывающий, на взаимодополняющей основе, различные 

виды эффективности.   

Суть экономической эффективности, по В. А. Покровскому, заключается в 

сравнение результата с расходами на его получение. Экономическая 

эффективность оборота земельных ресурсов рассматривалась в работах В. В. 

Немченко, Т. С. Прошляков, С. Д. Черемушкин, А.Ф. Мудрецов, Л.С. Дудов, Т. С. 

Хачатуров, Т. П. Магазинщиков, В. А.  Добрынин, Е. Г. Лысенко, А. В. Ткач,  

А.А. Степанов, Р. В. Илюхина, Б. И. Смагин, С. С. Сергеев и других учёных. Так, 

В. А. Добрынин полагает, что под экономической эффективностью 

сельскохозяйственного производства надо понимать, главным образом, 

эффективность использования земли. В свою очередь, под экономической эф-

фективностью использования земли должен пониматься уровень ведения на ней 

разных видов хозяйства. Эффективность использования земельных угодий, 

денежных и трудовых затрат находит свое отражение в производственно- 

экономической эффективности.  

Экологическая эффективность — это, главным образом, экологическое 

состояние агросистемы, степень экономического плодородия земель. 

Экологическая эффективность идентифицируется с помощью отнесения величин 

экологических итогов к вызвавшим их затратам. Экологические итоги 

идентифицируются по разнице показателей плохого эффекта на окружающую 

среду и положения окружающей среды до и после работ по осуществлению 

разумного использования земель. По мнению Е. Г. Лысенко увеличение 
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экологической эффективности, рассматривается как улучшение качества земли, 

без которой нельзя получать дополнительную продукцию лучшего качества и 

улучшать экономические показатели сельскохозяйственной системы благодаря 

предотвращению вреда окружающей среде [65].  

Эколого-экономическая эффективность, согласно  мнению А.В. Ткача, А. А. 

Степанова, Р. В. Илюхиной и иных, является экономической эффективностью 

совокупность работ, которые проводят для увеличения качества земельных 

угодий (оптимизации структуры агроэкосистемы) и увеличением  эффективности 

растительных ресурсов. В эколого-экономической эффективности проявляется ре-

зультативность экологических потерь (выгода от затрат на природоохранные 

цели), идущих на увеличение плодородия почв и общебиологического потенциала 

растений разных видов. Благоприятный экологический эффект планов 

организации рационального использования земли характеризуется увеличением 

числа ее экономической оценки и показывается в материальном выражении [66].  

Социально-экономическая эффективность использования земли - это 

наиболее обширное понятие, включающее в себя не только экономические, но и 

социальные итоги, которые достигаются благодаря более рациональному 

землепользованию.  

Нужно обратить внимание на то, что многие ученые и практики крайне 

часто вкладывают в понятие эффективность один и тот же смысл, рассматривая 

его как «соотношение эффектов» экономической деятельности, с одной стороны, 

и разнообразных ресурсов и/или затрат — с другой стороны.  

На сегодняшний день в соответствии с выводами и предложениями 

отечественных специалистов в области землепользования, характеристики 

эффективности использования земель можно разделить на восемь основных 

категорий: чистые — характеристики технологической, экономической, 

социальной и экологической эффективности; смешанные — характеристики 

эколого-экономической, социально-экономической, социально-эколого-

экономической, производственно-экономической эффективности.  



43 
 

По мнению Б.И. Смагина, наиболее важными могут быть три типа 

эффективности:  

- технологическая - отображает применение ресурсов производства;  

- экономическая - выражает степень осуществления производственных 

отношений и анализирует результативность производства товара как итог общего 

влияния технологической эффективности и экономического механизма 

хозяйствования; 

- социальная - представляется производной экономической эффективности 

и определяет степень достижения качественного уровня жизни на произ-

водстве[67]. 

Вместе с этим, серьезного внимания заслуживает экологическая 

эффективность землепользования, характеризующая воздействие производства на 

окружающую среду. Экологическая эффективность определяется несколькими 

факторами, в число которых входят: окупаемость затрат, которые связаны с 

уничтожением или предотвращением загрязнения и разрушений окружающей 

среды, потери сельскохозяйственной продукции по причине снижения 

экономического состояния окружающей среды. 

Экологические показатели использования земель с/х назначения являются 

наименее разработанными. Согласно А.А. Варламову и С.Н. Волкову, имеющиеся 

данные разделили на стоимостные и натуральные, но это деление осуществлялось 

главным образом для сельскохозяйственных организаций без учета особенностей 

малых форм собственности. В фермерских хозяйствах величины экологической 

эффективности применяются, только не полностью, а вот в личных подсобных 

хозяйствах чаще всего они попросту не используются, чаще всего это связано с 

минимальными доходами, что не могут компенсировать расходы на 

экологизацию земель с/х назначения [68, 69]. 

В современных условиях заслуживает внимания предложение З.А. 

Мишиной различать показатели эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения по формам хозяйствования, поскольку 

показатели, применяемые для сельскохозяйственных организаций, отличаются по 
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своему составу от аналогичных показателей для фермерских и личных подсобных 

хозяйств. Так, для личных подсобных хозяйств не учитываются показатели 

трудоемкости, фондоотдачи, материалоемкости и ряд других. Для фермерских и 

личных подсобных хозяйств возникают сложности с оценкой экологических 

показателей. Вместе с этим, имеются показатели, которые могут использоваться 

для оценки эффективности всех форм хозяйствования, например, производство 

продукции на единицу земельной площади [70].  

Далее рассмотрим факторы, влияющие на эффективность использования 

земли, приведенной В.А. Добрыниным: «Земельные ресурсы характеризуются 

пространственной ограниченностью. Однако с экономической точки зрения 

ограниченность земли понятие относительное, так как дополнительные вложения 

в землю позволяют непрерывно увеличивать производство продукции с единицы 

площади. Производственная сила земли, по существу, беспредельна, каждый 

новый этап в развитии производственных сил общества обеспечивает дальнейшее 

повышение продуктивности земледелия» [71].   

Следовательно, главный путь повышения экономической эффективности 

использования земли в сельском хозяйстве на современном этапе – 

последовательная интенсификация. Объективная необходимость её определяется 

постоянным ростом спроса на продукцию сельского хозяйства и снижением 

обеспеченности землей в расчете на душу населения. Практическое 

осуществление интенсификации земледелия включает широкий круг вопросов, 

связанных не только с дополнительными вложениями, но и с 

совершенствованием технологии, организации производства и труда. На всех 

этапах развития сельского хозяйства между ними должна быть определенная 

согласованность. Порой совершенствование технологии, организации 

производства и труда дает больший экономический эффект, чем новые 

дополнительные вложения. Одновременно необходимо соблюдение научно 

обоснованной пропорциональности между составными частями дополнительных 

вложений, имея в виду их количество и качество. Только при этом условии 

обеспечивается постоянное повышение производительной силы земли. 
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Важнейшей составной частью ведения сельского хозяйства является 

система земледелия. Она направлена на повышение эффективности 

использования земли, постоянный рост ее плодородия. В систему земледелия 

включаются следующие основные элементы: 

- землеустройство, в том числе ведение севооборотов; 

- приемы борьбы с эрозией почвы, ее рациональная обработка; 

- механизация производства;  

- удобрение и известкование; 

- орошение и осушение; 

- семеноводство; 

- окультуривание естественных сенокосов и пастбищ; 

-борьба с сорняками, вредителями и болезнями растений 

- организационно-экономические и социальные мероприятия.  

 Важное значение в комплексе этих мер принадлежит правильному 

севообороту. Задача состоит в том, чтобы определить уровень насыщения его 

ведущей культурой, лучшие предшественники, промежуточные культуры, 

санитарные функции (очищение почвы и посевов от сорняков, вредителей и 

возбудителей болезней), оптимальную эффективность. Необходимо обеспечить 

положительный баланс органического вещества в почве, улучшить ее санитарное 

состояние, повысить плодородие почвы. Для улучшения использования земли, 

сохранения и повышения ее плодородия важное значение имеет усиление борьбы 

с водной и ветровой эрозией, строительство противоселевых сооружений. 

Механизация производства занимает особое место в системе земледелия. 

Она способствует облегчению и привлекательности сельскохозяйственного труда, 

повышению его производительности, выполнению работ в оптимальные сроки и 

повышению урожайности. Вместе с тем стоит задача осуществления в каждом 

хозяйстве необходимых мер по более эффективному использованию имеющейся 

техники, и прежде всего за счет повышения квалификации и ответственности 

кадров, внедрения прогрессивных форм организации труда [72].  
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Нельзя не отметить развитие точного земледелия на основе применения 

спутниковой навигации. В  системе точного земледелия к основным техническим 

средствам, которые применяются, можно отнести: российскую спутниковую 

система ГЛОНАСС; автоматические пробоотборники; ГЛОНАСС/GPS-

приемники; технические системы,  которые помогают своевременно выявить 

неоднородность поля; уборочные машины с автоматическим учетом всего 

урожая; разнообразные измерительные комплексы и сенсоры; приборы 

дистанционного зондирования сельскохозяйственных посевов и  многое другое. 

Причем программное обеспечение является основным элементом технологии 

точного земледелия, дающее возможность получения пространственно-

ориентированных данных с/х полей, а также оптимизацию, генерацию, и 

реализацию агротехнических мероприятий с учетом вариабельности 

характеристик в пределах возделываемого поля.  

Точная карта поля (с указанием характеристик каждого его участка) 

составляется на основе спутниковых данных, при этом землепользователь и/или 

землевладелец получает возможность более рационально распределять земельные 

ресурсы. В виду вышеизложенного, удается  значительно сократить или 

полностью избежать перерасхода ресурсов там, где они прежде использовались в 

избыточном количестве, а также значительно  повысить продуктивность тех 

участков поля, которые ранее недополучали в удобрениях, вспашке или поливе. 

Необходимо отметить эффективность применения  системы GPS-

мониторинга. Современная спутниковая навигация может использоваться для 

отслеживания местоположения сельскохозяйственной техники на местности. 

Установка ГЛОНАСС/GPS-навигаторов на объекты  с/х техники позволяет более 

точно прокладывать и контролировать маршруты их движения и режимы 

эксплуатации [73]. 

Огромный резерв повышения экономической эффективности 

использования земли представляет дальнейшее увеличение и улучшение 

применения органических и минеральных удобрений. Применение органических 

и минеральных удобрений, а также других средств химизации земледелия 
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характеризуется высокой экономической эффективностью. Они являются 

средством воспроизводства гумуса как важнейшего фактора плодородности 

земли. Правильное применение органических и минеральных удобрений в научно 

обоснованных пропорциях и оптимальные сроки обеспечивает не только 

повышение урожайности сельскохозяйственных культур, но и способствует 

устойчивости их к неблагоприятным условиям, улучшению качества продукции. 

Система семеноводства включает совокупность мер по сортообновлению и 

внедрению перспективных районированных сортов и гибридов 

сельскохозяйственных культур, устойчивых к неблагоприятным условиям их 

возделывания в данной зоне и обеспечивающих более высокую урожайность и 

качество продукции. 

Система окультуривания естественных сенокосов и пастбищ направлена на 

более интенсивное использование природных кормовых угодий в целях 

дальнейшего укрепления кормовой базы животноводства. Сюда входит комплекс 

мероприятий: очистка сенокосов и пастбищ от кустарников и мелколесья, их 

поверхностное коренное улучшение, проведение мелиоративных работ, 

рациональное использование и др. Для успешной практической реализации 

системы земледелия в целом и отдельных ее элементов требуется 

организационно-экономическое обеспечение, предусматривающее не только 

обоснование необходимых трудовых и материальных ресурсов, но и организацию 

их использования [74]. 

Земельный фонд России характеризуется большим разнообразием 

природных особенностей. Примерно половина пашни страны расположена в 

районах рискованного земледелия. Все это необходимо учитывать при разработке 

мероприятий по повышению эффективности  использования земель. Последнее 

находит отражение в форме научно обоснованной системы ведения земледелия. 

Она базируется на взаимосвязанном учете всего комплекса агроклиматических, 

биологических, технических, организационно – экономических и социальных 

факторов применительно к зональным условиям. «Практика подтверждает», - 

отмечал В.А. Добрынин, - «необходимость поддержания оптимального 
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содержания гумуса в почве. Иначе снижаются её плодородие и как следствие 

этого, урожайность сельскохозяйственных культур». В связи с этим назрела 

необходимость государственного учета уровня содержания гумуса по каждому 

хозяйству. Такие данные должны составляться ежегодно и служить для оценки не 

только состояния почвенного плодородия, но и деятельности агрономической 

службы. Только научно-обоснованный учет всех составных элементов системы 

земледелия может обеспечить рост почвенного плодородия, урожайности всех 

сельскохозяйственных культур и повышение устойчивости производства [75].   

Кроме этого, было бы целесообразно принять нормативные акты, обязывающие 

собственника, владельца и пользователя земли обеспечить эффективное 

использование земель, пусть даже путем передачи их в аренду другим 

хозяйствам. 

По мнению В. Рыжовского, для создания экономических условий 

эффективного использования земли, необходима разработка концепции 

формирования новой системы земельных отношений и механизма их 

регулирования в России, которая должна предполагать: 

 - преобразование отношений собственности на землю, обеспечивающее 

создание конкурентной среды для эффективной работы многообразных форм 

землевладения и землепользования; 

- создание внутрихозяйственного механизма управления, повышения 

эффективности землевладения и землепользования, предусматривающего 

интенсификацию землепользования, недопущения деградации земель; 

- активное государственное экономическое и правовое регулирование 

земельных отношений [76].   

Таким образом, повышение эффективности использования 

сельскохозяйственных земель является важной основой совершенствования 

территориальной организации сельского хозяйства и формирования 

иерархических систем агропромышленного комплекса. 

Зарубежный опыт и отечественные разработки показывают, что в 

современных условиях в практику решения задач оценки эффективности, 
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прогнозирования и планирования использования земель все шире внедряются 

методы математического моделирования.  

Доведение математических моделей до конечного результата связано с 

необходимостью получения необходимых исходных данных о состоянии земель с 

достаточной полнотой, подробностью и достоверностью. В связи с тем, что в 

настоящее время в силу ряда природных и антропогенных факторов состояние 

земельных ресурсов может быть подвержено достаточно интенсивным 

изменениям, решение этой задачи требует организации и проведения комплекса 

мероприятий по мониторингу земель [77]. 

В общем случае объектами мониторинга земель являются:  

состояние почвенного покрова (возникновение негативных процессов: 

деградация земель, опустынивание, заболачивание; анализ свойств почвы: 

химический состав, неоднородность и др.);  

состояние поверхностных вод;  

состояние грунтовых вод;  

состояние территории и др.  

Именно с помощью процедуры проведения мониторинга земель можно 

выявлять динамику изменений состояния и проводить оценку качества земель в 

различных районах [78]. 

Мониторинг состояния почвенного покрова. Данный вид мониторинга 

является одним из самых важных, т.к. на сегодняшний день возрастает 

антропогенное воздействие человека на почву, обостряются многие проблемы 

(происходит деградация земель, а именно: развитие эрозионных процессов, 

происходит снижение плодородия почвы и многое другое) [79]. В нашей стране 

осуществляется на основе Государственной системы наблюдений  за состоянием 

окружающей среды и агроэкологического мониторинга. Основные задачи: 

определение причин загрязнения и определение загрязнённых почв; проведение 

оценки экологических последствий загрязнения почв; систематический контроль 

за восстановлением почвы. Оцениваются токсические, буферные, 
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агрохимические, миграционные, физико-химические, общие показатели и степень 

загрязнения.  

В качестве показателя степени загрязнения почв применя-

ется коэффициент концентрации загрязнения почвы (ККЗ), который 

вычисляется  по следующей формуле: 

                                 K3i = xi /ПДКi   или  KK3i = хi /xф,                                           (9) 

где KK3i — коэффициент концентрации загрязнения для i-го вещества;  xф–

фоновое содержание этого вещества; xi — содержание i-го загрязняющего 

вещества [80]. 

Проведение мониторинга состояния почвенного покрова должно 

обеспечивать решение следующих  задач: 

1) Обнаружение негативных процессов: фиксирование уровня загрязнения 

почв, выявление  временной динамики изменений; 

 2) Динамика химического состояния почвы  и прогноз этих изменений в 

краткосрочной перспективе (ближайшем будущем), а также оценка последствий 

загрязнения почвы;  

3) Определение мероприятий, применяемых для устранения отрицательных 

последствий, а также направленных на улучшения состояния загрязнённых 

почв; 

4) Передача информации о состоянии почвы и уровне её загрязнения 

заинтересованным органам и организациям 

Исходя из вышеперечисленных задач, можно выделить следующие виды 

наблюдений: 

· режимные (систематические) за уровнем содержания химических веществ в 

почвах в течение определенного промежутка времени; 

· комплексные, включающие исследование процессов миграции загрязняющих 

веществ в системе атмосферный воздух - почва, почва - растение, почва - вода 

и почва - донные отложения; 

· изучение вертикальной миграции загрязняющих веществ в почвах по 

профилю; 
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· наблюдения за уровнем загрязнения почв в определенных пунктах, 

намеченных в соответствии с запросами тех или иных организаций. 

При наблюдениях за уровнем загрязнения почв необходимо получить 

представление не только о степени химического загрязнения почв в настоящее 

время, но и путях развития процессов, в частности, в период, когда будут 

внедряться мероприятия, направленные на уменьшение химического 

загрязнения почв, существенно изменяющие водный, тепловой, солевой, 

биологический и другие режимы почвы [81]. 

Мониторинг состояния грунтовых вод.  Его основными задачами являются: 

1) обнаружение и прогноз развития негативных процессов, которые могут 

непосредственно влиять на качество вод, а также  состояние водных объектов;  

2) детальная разработка и реализация  планов по предотвращению вредных 

последствий этих процессов; 

3) проведение оценки эффективности осуществляемых мероприятий по 

охране вод; 

4) доведение информации о состоянии вод и уровне её загрязнения до 

заинтересованных органов и организаций 

Проведение данного вида мониторинга необходимо для улучшения 

экологической обстановки (города, района, региона), для предотвращения 

подтопления территории (для обеспечения устойчивости зданий и сооружений, 

предупреждения  снижения несущей способности грунтов, а также для снижения 

процесса заболачивания земель, недопущения снижения плодородия почвы) [82]. 

При этом основой при проведении мониторинга состояния грунтовых вод 

является наблюдательная сеть. Именно от её расположения зависит 

эффективность мер, предпринимаемых для предотвращения возможных 

негативных процессов.  

Наблюдательные сети могут быть классифицированы: по назначению 

(опорная, объектная,  региональная); по принадлежности (федеральная, 

республиканская, краевая, областная, муниципальная, частная); по времени 

функционирования (временная, постоянная). 
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Одним из важных требований, которые могут предъявляться к сетям 

наблюдательных пунктов, является их информативность - сеть должна быть 

расположена так, чтобы процесс загрязнения и подтопления  отслеживался 

максимально возможным  количеством скважин [83].  

Повышение эффективности использования земель требует проведения 

постоянных наблюдений за состоянием грунтовых вод (во времени и 

пространстве), выполнения анализа полученной информации, оценивания и 

выявления динамики текущих изменений состояния подземных вод. Также 

необходимо строить прогнозы сезонных уровней грунтовых вод для  выявления 

общих закономерностей и возможного изменения уровня грунтовых вод в 

текущем году.  

При этом данные прогнозы могут быть использованы при принятии 

решений по различным практическим задачам: 

-осуществление оценки взаимосвязи поверхностных вод и подземных; 

-выполнение определения масштабов подтопления как населенных пунктов, 

так  и промышленных; 

- при проведении изыскательских работ; 

-при строительстве и дальнейшей эксплуатации различных сооружений 

(гражданских, промышленных, а также транспортных); 

- проведение оценки водопритоков [84]. 

Мониторинг состояния поверхностных вод. Необходимость данного вида 

мониторинга обусловлена тем, что в РФ  прослеживается тенденция  роста числа 

загрязнённости водоёмов и увеличения антропогенного воздействия на них. Его 

основными задачами являются:  

1) своевременное и оперативное обнаружение негативных процессов, 

которые влияют на качество воды, а также водных объектов; 

2) выработка рекомендаций по мерам, направленным на устранение и 

предотвращение этих негативных процессов; 

3) проведение оценки эффективности проводимых мероприятий по охране 

воды и водных объектов; 
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4) доведение информации до заинтересованных органов и организация, в 

том числе до органов, осуществляющих надзор за охраной и использованием 

водных объектов [85]. 

Данных вид мониторинга проводится как федеральном, так и локальном, 

территориальном и региональном уровнях. 

 К математическим моделям, использующим данные мониторинга земель 

для целей прогнозирования и результатам прогнозирования, могут предъявляться 

различные требования в отношении оценки вероятности и времени наступления 

прогнозируемого события, его влияния на возможное изменение экосистемы, 

масштабов воздействия на природную среду, возможных последствий, величины 

затрат, необходимых для их устранения при осуществлении этого события и для 

предотвращения прогнозируемого события [86]. 

1.6. Выводы по первому разделу 

 Исследования, проведенные в данном разделе, позволили решить одну из 

задач настоящей работы - проанализировать современный механизм 

использования земель в Российской Федерации и за рубежом (по отечественным 

и зарубежным источникам). 

Современный механизм использования земель в Российской Федерации 

имеет ряд существенных недостатков, особенно в сравнении с ведущими 

зарубежными странами. Следствием этого является деградация, а также  

истощение земельных ресурсов. В значительной мере эти недостатки 

обусловлены тем, что при прогнозировании и планировании использования 

земель  не учитывается целый ряд факторов, влияющих на достоверность 

прогнозов и эффективность планируемых мер в сфере землепользования. 

При прогнозировании использования земель необходимо учитывать не 

только факторы, непосредственно связанные с землей как орудием производства 

сельскохозяйственной продукции, но и факторы, связанные с экологией, 

экономикой и охраной окружающей среды. Данные факторы, в свою очередь, 

должны дополнять друг друга. 
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Эффективность решения задач, связанных с прогнозированием и 

планированием использования земель, может быть повышена с использованием 

методов математического моделирования, включая создание многофакторных 

моделей, адекватно отражающих многообразие факторов, которые должны 

учитываться при обеспечении рационального землепользования (рельеф 

местности, экологическая обстановка, растительные насаждения, гидрография, 

транспортная обстановка, климатические факторы, площадь пахотных земель, 

гидрогеологические факторы, зоогенные факторы, экономические и социальные, 

различные антропогенные факторы и др.) Также целесообразно оценивать 

возможные последствия от вмешательства в окружающую среду. 
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2. Построение многофакторной регрессионной модели использования  

земель с учётом их региональных   особенностей 

2.1. Классификация и определение вида моделей для планирования и 

прогнозирования использования земель 

Современные тенденции исследований и разработок в области 

планирования и прогнозирования использования земель таковы, что все более 

востребованным становится применение в этой области методов математического 

моделирования. Этому способствует рост многообразия количественных и 

качественных факторов, подлежащих учету при оценке эффективности 

использования земель, в том числе факторов, отражающих региональные 

особенности. Моделирование используется в тех случаях,  когда, например,  

проведение настоящего (реального) эксперимента  связано с очень высокими 

экономическими затратами, опасностью проведения планируемого эксперимента 

и т.д. [87].              

Выбор подходящей модели упрощается при наличии определенной 

классификации. Модели использования земель предлагается  

классифицировать по следующим признакам:  

 1) по степени агрегирования объектов моделирования: 

микроэкономические, одно- и  двухсекторные (или одно-, двухпродуктовые)                                                                                                     

многосекторные (т.е. многопродуктовые), глобальные [88];               

  2) по цели создания и применения: балансовые,  эконометрические,  опти-

мизационные, сетевые, систем массового обслуживания, имитационные [89];            

3) по учету фактора времени: статические, динамические [90];             

4) по типу математического аппарата: линейного программирования,    

нелинейного программирования, корреляционно-регрессионные модели, теории 

игр, теории массового обслуживания  и др. [91, 92];                                                                                                                                

5) по учету фактора неопределенности: стохастические, детерми-

нированные;  
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6) по длительности рассматриваемого периода времени: долгосрочного 

прогнозирования (более пяти лет), среднесрочного прогнозирования (до пяти 

лет),краткосрочного прогнозирования (до года), оперативные (до одного месяца); 

7) по целевому назначению: прикладные, теоретико-аналитические [93, 94].              

Одним из наиболее удобных и перспективных подходов к построению 

математических моделей для решения задач землепользования является подход, 

базирующийся на многофакторном регрессионном анализе эффективности 

использования земель [95]. В числе требований, предъявляемых к регрессионным 

моделям, следует особо отметить возможность использования модели для 

прогнозирования.  

В настоящее время применяются различные методы прогнозирования – 

экспертные; фактографические (статистические, ассоциативные, методы 

опережающей информации, системно-структурные методы и др.); 

комбинированные. 

Ключевое значение для прогнозирования имеет выделение тренда. 

Используются следующие виды трендов: полиномиальные, в частности 

линейные;  экспоненциальные; логарифмические. 

Таким образом, в общем виде прогнозная модель может быть представлена 

как  F = T + S ± E, где F – прогнозируемое значение; Т – тренд; S – сезонная 

компонента; Е – погрешность модели [96].  

Регрессионная модель, как разновидность прогнозной модели, может 

формироваться с использованием следующих методов: 

-метод исключения (данный метод предполагает, что вначале в модель 

включаются все факторы и затем пошагово их число сокращается до наиболее 

значимых);   

-метод включения (данный метод предполагает, что изначально модель 

состоит из небольшого числа факторов, но  затем постепенно в модель 

включаются новые и новые факторы);   

шаговый регрессионный анализ (данный метод предполагает исключение 

ранее включенного фактора). 
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2.2. Разработка структуры и основных этапов построения 

математической  модели использования земель в  Российской Федерации 

Методика  построения многофакторной модели 

 Процесс построения математической модели схематично показан на рис. 2.1. 

 

Рисунок 2.1 – Процесс построения математической модели 

Применительно к многофакторным моделям, выделяются  следующие 

этапы модельного исследования: 

1. Постановка задачи (выявление влияние результативного признака от 

совокупности различных факторов 

2. Построение модели (детальный анализ изучаемого процесса, определение 

основных факторов и их связи между собой и с внешними объектами). В случае 

регрессионной модели – синтез уравнения регрессии. 

     3. Получение решения (построение алгоритма решения задачи, 

корректировка модели). 

4. Контроль правильности результатов. 

5. Совершенствование полученной модели.  

Для  построения многофакторной регрессионной модели использования 

земель в Российской Федерации, прежде всего, необходимо проанализировать 
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направление и тенденции использования земель на территории страны и 

определить факторы, влияющие на решения в сфере землепользования [97].  

В совокупности все эти факторы делятся на количественные и ка-

чественные. Качественные факторы, влияющие на эффективность использования 

земель в России, указаны в табл. 2.1. Факторы, которые будут входить в состав 

модели, должны быть количественно измеримы, т.е. выражаться как в 

стоимостном, так и в натуральных измерителях  (рубли, штуки и др.) [98]. 

Основные количественные факторы, влияющие на эффективность использования 

земель в России, указаны в табл. 2.2. Система показателей видов эффективности 

сельскохозяйственного землепользования представлена в приложении А. 

Таблица 2.1  – Основные качественные факторы, влияющие на  эффективность 

использования земель в Российской Федерации 

Порядковый 

номер 

Качественные факторы Влияние фактора  на  эффективность 

использования земель 

1. Экологическая 

составляющая 

Эффективное землепользование рассматривается 

как результативность процессов 

землепользования с учетом их влияния на 

окружающую среду. 

2. Ситуация на региональном 

рынке 

Эффективное использование земельных ресурсов 

невозможно без  четкого анализа структуры 

регионального земельного рынка, анализа 

особенностей функционирования региональных 

рынков земли. 

3. Экономическая политика 

государства 

Проявляется в совершенствовании  реформ, 

неразрывно связанной с аграрной, экспортной, 

экологической,  научно-промышленной, 

миграционной, продовольственной политиками. 

4. Своевременное выполнение 

планов по производству 

продукции 

Своевременное и качественное осуществление 

всех технических приемов, влияющих на объем 

производимой продукции. 

5. Совокупность правовых 

показателей 

В связи с действующими правовыми актами,  

необходимо осуществлять поиск оптимального 

решения по выбору экономически оправданного, 

юридически законного и наиболее эффективного  

использования земельного участка. 

 



59 
 

Продолжение таблицы 2.1 – Основные качественные факторы, влияющие на  

эффективность использования земель в Российской Федерации 

6. Качество земель Составление шкалы классификации земель 

сельскохозяйственного назначения по их 

пригодности для использования в сельском 

хозяйстве. 

7. Целевые программы Влияние федеральных и региональных целевых 

программ развития аграрного сектора на 

эффективность использования земель (в том 

числе с/х земель). Должна проводиться оценка 

эффективности реализуемых программ. 

 

Таблица 2.2  – Основные количественные  факторы, влияющие на эффективность 

использования земель в Российской Федерации 

Порядковый 

номер 

Группа факторов Количественные  факторы 

1. Экологические  Площадь земель, подверженная деградации (га); площадь 

земель, загрязненная химическими веществами (га); 

величина потерь гумуса и питательных веществ (т/га);  

количество минеральных удобрений на 1 га посевных 

площадей (кг) [99]. 

2. Экономические  Спрос на производимую продукцию, предложение 

производимой продукции, первоначальная стоимость 

оборудования, окупаемость затрат в земельные ресурсы, 

руб. на 100 руб. моментальных затрат, стоимость 

транспортировки продукции  с помощью 

железнодорожного транспорта, прибыль (убыток) от всей 

финансово-хозяйственной деятельности на 100 га СХУ, 

тыс. руб., стоимость переработки зерна [100]. 

3. Социально-

демографические 

Численность населения России, в мире, крае, регионе и 

др. 

4. Технологические  Технологических характеристики угодий, т.е.: конфигура-

ция полей; удаленность полей от хозяйственного центра.   

5. Природно-

географические 

Рельеф, климатические особенности, почвенное 

плодородие. 
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Факторы, указанные в табл. 2.2, могут быть положены в основу построения 

многофакторной регрессионной модели использования земель в Российской 

Федерации.  

Многофакторная  модель эффективности использования земель   строится 

как модель множественной линейной  регрессии. Уравнение регрессии задается в 

виде: 

0 1 1 2 2 ʪ ʪ...y a a x a x a x     , (10) 

где у – показатель эффективности использования земель; х1, х2, …, хт -  

количественные факторы, а0,а1,…,ат – коэффициенты регрессии [101]. 

Этапы построения модели регрессии: 

1. Отбор факторов, которые будут включены в модель (на данном этапе 

проводится изучение объекта и его анализ, а также выявляют его особенности); 

2.Формирование таблицы исходных данных; 

3. Проведение корреляционного анализа;  

4.Определение коэффициентов регрессии с помощью метода наименьших 

квадратов; 

5.Оценка качества модели регрессии [102]. 

Оценка степени влияния факторов  

Для построения правильного прогноза использования земель необходимо 

провести корреляционный анализ рассматриваемых факторов, по результатам 

которого можно судить о том, какие факторы существенно влияют на данный 

процесс, а какие нет. С помощью корреляционного анализа можно рассмотреть 

тесноту связи между различными факторами. Показателем тесноты связей между 

факторами служить коэффициент корреляции [103].  

При этом необходимо руководствоваться следующим правилом: при  

коэффициенте корреляции  < 0,3 корреляционная зависимость между 

переменными слабая; при  коэффициенте корреляции  0,3 – 0,7  связь средняя; 

при  коэффициенте корреляции  > 0,7  связь между факторами сильная (во всех 

случаях берется положительное значение коэффициента корреляции) [104]. 
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2.3. Построение  многофакторной регрессионной модели    

использования земель в Северо-Кавказском экономическом районе (на 

примере Краснодарского края) 

Одной из наиболее важных социально-экономических проблем, создающей 

угрозу экономической и экологической безопасности России, является деградация 

земель, т.е. снижение  или потеря биологической и экономической 

продуктивности, обусловленная ухудшением количественного и качественного 

состояния земель. Районы,   подверженные засухам и опустыниванию или 

являющиеся потенциально опасными в этом отношении, занимают территорию 

приблизительно   в 100 млн. га [105]. В настоящее время значительная часть 

земельных ресурсов России характеризуется  интенсивным проявлением 

процессов деградации. Во многих случаях эти процессы усугубляются 

неблагоприятной социально-экономической обстановкой  в сельском хозяйстве и 

экологической ситуацией. На сегодняшний день около 130 млн. га 

сельскохозяйственных земель Российской Федерации нуждаются в защите от 

деградации [106]. В связи с этим необходим комплекс мер, позволяющих 

предотвратить процессы деградации земель. Особую остроту этот вопрос имеет 

для регионов Юга России, где процессы деградации земель приобрели 

угрожающий характер [107]. Исходя из этого, данный раздел работы посвящен 

реализации разработанного подхода к исследованию вопросов использования 

земель на основе методов математического моделирования на региональном 

уровне, а именно, в Северо-Кавказском экономическом районе, с учетом его 

специфики, обусловленной деградацией земель, в частности, проблемами их 

опустынивания [108].    

Выделяют следующие   процессы деградации земель с учетом  природно-

хозяйственной значимости ее последствий: засоление, заболачивание, эрозия, 

эксплуатационная деградация. Крайняя степень деградации земель - это 

уничтожение почвенного покрова [109].    

Выявление, устранение и предотвращение деградации земель подлежат 

правовому регулированию.  Юридические и экономические последствия 
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деградации земель  определяются существующим законодательством, т.е. 

происходит определение размера убытков, вреда и потерь, который был причинен 

хозяйству, а также конкретным собственникам земельных участков.  Так, в 

Ростовской области, впервые в Российской Федерации, был принят закон  «Об 

утверждении Правил рационального использования земель сельхозназначения» 

20 сентября 2012  № 905 [110]. Данный нормативный акт предусматривает 

обязательное проведение мероприятий по улучшению состояния земель, защите 

от эрозии и других видов деградации с учетом научно обоснованных 

рекомендаций, содействие агрохимическим обследованиям почвы,  введение 

критериев нерационального использования земель, привлечение к 

ответственности за невыполнение правил согласно областному законодательству. 

Северо-Кавказский экономический район (рис. 2.2) характеризуется в целом 

достаточно благоприятными экономико-географическими и природно-

климатическими условиями [103].  В состав входят: республики Чеченская, 

Адыгея,  Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия, 

Северная Осетия-Алания, Крым, Краснодарский   и Ставропольский край. 

Площадь территории СКЭР 38168400 га (или 381 684 км2). Крупные города – 

Махачкала, Грозный, Ставрополь, Владикавказ, Кисловодск, Нальчик, Пятигорск, 

Черкесск [111].  

 

Рисунок 2.2– Северо-Кавказский экономический район 
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На сегодняшний момент  в сельском хозяйстве данного  района из 35,5 млн. 

га земельных ресурсов используется около 30 млн. га (84%). Именно этот район - 

самая крупная продовольственная база РФ: более 30% пшеницы, 100% винограда,  

20% зерна, около трети сахарной свеклы, приблизительно 60% семян 

подсолнечника, 17% овощей, более 30% ягод и плодов,  от 10 до 15% молока и 

мяса и др. Главную роль здесь играет высокотоварное зерновое хозяйство, 

которое  обеспечивает нашей стране сбор около 20 млн. т зерна [112].  

 Почвы СКЭР  относятся к высокоплодородным почвам: черноземы 

занимают  приблизительно 47% всей территории региона. Недра СКЭР богаты 

различными полезными ископаемыми (каменный уголь, нефть, природный газ, 

месторождения вольфрамо-молибденовых руд, месторождения свинцово-

цинковых руд и др.)[113]. 

На  Юге  России сформирован агропромышленный, индустриальный и 

курортно-рекреационный комплексы, которые уже сейчас вносят и могут внести 

ещё больший вклад в решение задач экономического возрождения России. 

Однако этому препятствует широкое распространение на территории Юга 

Российской Федерации ряда опасных экзогенных процессов, таких как засоление 

и переувлажнение почв, оползни, сели, водная и ветровая эрозия и других. По 

данным Росстата,   из почти 25 млн. га сельскохозяйственных угодий  Северо-

Кавказского федерального округа (далее СКФО)  являются: переувлажненными – 

8,5%; засоленными (засолено-солонцеватыми) – 21,2%; дефлированными – 27,4%; 

эродированными – 27,4%.  На Юге России сосредоточено приблизительно 46 % 

всех сельскохозяйственных угодий страны с солонцовыми, солонцеватыми 

комплексами почв [114]. Также следует отметить, что   в целом Юг России – один 

из самых неблагополучных регионов страны с точки зрения эрозионных 

процессов (табл. 2.3). 
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Таблица 2.3 – Площади сельскохозяйственных земель РФ, подверженные 

эрозионным процессам 

Природно- 

сельскохозяйственные регионы 

Сельхозугодья 

тыс. га 

Эродированные,  % 

Северо-Кавказский 24778 27,4 

Поволжский 40639 26,7 

Северный 2885 5,5 

Северо-Западный 4076 6,4 

Центрально-Черноземный 13436 26,5 

Центральный 20614 15,7 

Волго-Вятский 10104 24,9 

Дальневосточный 7932 7,0 

Уральский 35312 26,0 

Восточно-Сибирский 23196 9,8 

Западно-Сибирский 34434 6,7 

 

При этом  наиболее опасные в  эрозионном отношении являются 

сельскохозяйственные угодья Краснодарского края, Ростовской области,   

Ставропольского края, Республики Дагестан.  О масштабах этого явления говорит 

то, что на сегодняшний день в регионах Юга России эрозии подвержено около 

60% пахотных земель.  Следствием эрозии является сильное снижение 

урожайности культур -  по оценкам специалистов Горского государственного 

аграрного университета  в 2 - 4 раза, а иногда и  в 10 раз [115].  

Для северных, а также северо-восточных территорий данного региона 

(Ставропольский край, отдельные районы Астраханской и Ростовской областей, 

Республика Калмыкия) наиболее характерна  естественная опасность 

переувлажнение земель. На территории Астраханской, Ростовской и 

Волгоградской областей  широко распространены карстовые процессы. На  

территории Краснодарского и Ставропольского краев, а также на территории 

Калмыкии и Ростовской области  наблюдаются сильные просадки лёссовых 

грунтов. На территории  Северно-Кавказского экономического района  выявлен 

951 селевой бассейн общей площадью 2341000 га  (или 23410 км2) [116]. В 

Северо-Кавказском федеральном округе сели, как правило, формируются в горах 

Северного Кавказа. Для территорий  Республики Северная Осетия – Алания и 

Кабардино-Балкарской Республики характерен наибольший риск поражения 
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селями. Горные районы Дагестана, Ингушетии и Чеченской Республики  также 

характеризуются опасностью селевых процессов. Территорию Северного Кавказа 

из-за  распространения и характера селевых процессов относят к числу наиболее 

селеопасных в Российской Федерации [117, 118]. 

Именно на Юге России происходят самые крупные оползневые процессы. 

Характерно, что они распространены практически на  всей территории Северного 

Кавказа (табл. 2.4)  

Таблица 2.4 – Распространение оползневой опасности на территории Северного 

Кавказа 

 

Регион 

Степень оползневой опасности 

(% территории) 
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Республика Дагестан 6 13 25 0,5 9 47 

Чеченская республика и Республика 

Ингушетия 

- 20 27 21 - 32 

Кабардино-Балкарская Республика - 24 35 23 19 0,5 

Республика Северная Осетия-Алания - 19 34 31 15 1 

Краснодарский край 3 26 16 3 20 33 

Карачаево-Черкесская Республика - 60 29 - 11 1 

Республика Адыгея - 54 36 - 9 2 

Ставропольский Край - 3 24 9 21 43 

 

Особенную опасность это явление представляет для Чеченской Республики 

и Ставропольского края. Так, например, в результате схода оползня в 2006 г. в 

Ножай-Юртовском районе Чеченской Республики пострадали 11 населенных 

пунктов, в которых проживает 400 чел, при этом было разрушено 50 жилых 

домов. Оползневые процессы часто являются причиной разрушения зданий, 

жилых домов,  автомобильных и железных дорог, трубопроводов и линий 

электропередач [119].   

Необходимо отметить, что на образование оползней влияют следующие 

факторы: отвод поверхностных вод; посадка кустарниковой и древесной 
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растительности; берегоукрепление; интенсивное выветривание пород на склоне; 

чрезмерная крутизна склона; перегрузка склона сооружениями; землетрясения и 

др. [120].  

В настоящее время вопросы количественной оценки влияния оползней на 

использование земель проработаны не в полной мере. Для получения таких 

оценок использовалась модель индивидуального селевого риска, где вместо 

коэффициента летальности, использовался коэффициент разрушения [121]. 

Согласно данной модели, полный экономический риск R от оползней может 

рассчитываться по формуле:  

t s yR Y Y K S    , (11) 

где   Yt – коэффициент уязвимости почвы во времени, Ys – коэффициент 

уязвимости почвы  в пространстве, Кy – коэффициент уязвимости сооружений, S – 

стоимость основных фондов в пределах административных районов (руб.). 

Оценки показали, что наибольшие значения  экономического риска 

оползней характерны для Республики Дагестан, Ставропольского края, Чеченской 

Республики, Республики Ингушетия и Краснодарского края. 

Во многих регионах Юга России прогрессирует опустынивание, также на 

значительных площадях почвы переуплотнены. Опустынивание стало настоящим 

бедствием в республиках Дагестан и  Калмыкия, а также в Ростовской и 

Волгоградской областях. Так,  на территории  Ростовской области проблемы 

опустынивания ощущаются на площади около 2,1 млн. га, включая 1,1 млн.  га 

пашни и 0,8 млн. га сенокосов и пастбищ [122].  

Приведенные данные подтверждают интенсивность и масштабность 

процессов деградации земель Юга Российской Федерации. С учетом этого на 

территории региона необходимо вести комплексный мониторинг 

сельскохозяйственных земель (т.е. использование  данных дистанционного 

зондирования Земли из космоса, материалы аэросъемки, в том числе с 

использованием беспилотных летательных аппаратов, материалы полевого 

обследования. Сейчас на Юге России развивается высокоточное земледелие. 

Возможно, и оно может внести свой вклад в развитие региональной системы 
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мониторинга состояния земель [123]. Концепция такой системы должна исходить 

из того, что основными ее задачами являются задачи, связанные с обеспечением 

доступа юридических и физических лиц к актуальной информации о состоянии 

сельскохозяйственных земель и их почвенно-растительного покрова,  

оперативным обновлением этой информации,  детализацией учёта состояния 

земель, ведением реестра плодородия почв сельскохозяйственных земель, 

формированием информационных ресурсов, необходимых для анализа и 

составления планов и прогнозов, построения математических моделей 

эффективного использования земель. В ходе мониторинга должны 

осуществляться постоянные наблюдения за развитием процессов деградации 

земель, включая развитие водной и ветровой эрозии, загрязнение почв 

промышленными и бытовыми отходами,  пестицидами, различными тяжелыми 

металлами, разрушение почвенной структуры, засоление, заболачивание,  

осолонцевание, переувлажнение, подтопление земель и др. [124]. При этом 

особое внимание следует уделять эрозии почв, т.к.  её последствием является 

сильное снижение урожайности культур, которая по оценкам специалистов 

уменьшается в 2 - 4 раза, а иногда и  в 10 раз [125]. 

Деградация продолжает увеличиваться в результате практики 

нерационального использования сельскохозяйственных земель. Примером может 

служить то, что в  последние годы практически полностью прекратились посадки 

лесополос, которые образуют благоприятный микроклимат для 

сельскохозяйственных полей. За счет средств бюджетов субъектов  Федерации 

полезащитные лесные насаждения создаются сегодня лишь в Ростовской области, 

Ставропольском и Краснодарском краях [126]. Основные показатели 

Краснодарского края представлены в приложениях Б, В, Г. В ближайшее время, 

по прогнозам специалистов, площадь подверженной засухе степной или 

лесостепной зоны в РФ может увеличиться в два  раза. Причем эта зона будет 

распространяться к северу вплоть до южных границ Московской, Нижегородской 

и Владимирской областей. Сухие степи, как Северного  Кавказа, так и Поволжья 

могут смениться настоящей пустыней. Во избежание этого уже в ближайшее 
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время необходимо высадить полезащитные насаждения на площади около 700 

тыс. га [127].  

       В дополнение к этому необходимо наладить периодическое внесение в почву 

или с поливной водой небольших доз химических мелиорантов (например: гипс 

или минеральные кислоты), удобрений, применять физиологические кислые 

азотные (такие как сульфат аммония, аммиачная селитра, аммофос, диаммофос, 

сульфат-нитрат аммония) и кальцийсодержащие (суперфосфат простой и 

двойной) удобрения [128]. 

    Также считается целесообразным введение в севообороты многолетних 

бобовых трав для защиты почв при орошении от ощелачивания, содового 

засоления, осолонцевания. Для определения опасности осолонцевания почв 

поливной водой с неблагоприятным катионным составом следует использовать 

формулу Ричардса:  

                                    SAR = Na+ / √ (Са2+ + Mg2+)/2,                                               (12) 

где Na+ , Са2+, Mg2+ — содержание катионов, мг-экв/л.; 

SAR — натриевое адсорбционное отношение [129]. 

     Содержание в воде остаточного бикарбоната натрия (двууглекислой соды) 

может определяться по формуле Итона:  

                                 NаНСО3 = (НСО3) — (Са + Mg) мг.экв/л.,                           (13) 

     Если содержание бикарбоната натрия менее 1,25 мг-экв./л, то вода пригодна 

для орошения. Если содержание от 1,25 до 2,5 — условно пригодна, более 2,5 мг-

экв./л — не пригодна для орошения [130]. 

   Наряду с нерациональным использованием сельскохозяйственных земель, их 

деградации способствуют имеющиеся недостатки в области управления 

землепользованием и водопотреблением, сведение лесов и естественной 

растительности,  перевыпас, неправильно подобранные севообороты, недостатки 

в эксплуатации ирригационных систем, неоправданно частое использование 

тяжелой сельскохозяйственной и строительной техники и антропогенные 

факторы. Свой вклад вносят и стихийные бедствия, не только оползни и сели, но 

и наводнения, и засухи [131]. 
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   Усилению негативного воздействия на землю способствуют и несовершенные 

методы сельскохозяйственного производства, в частности, чрезмерное 

использование удобрений и других химикатов. На каждом гектаре пашни  

ежегодно выполняется свыше 20 операций, вследствие чего плодородный слой 

измельчается. Только из-за этого способность почвы поглощать воду снижается в 

сотни раз, а  урожайность зерновых культур понижается приблизительно на 

20%[132].  

      Из проведенного в данной работе анализа факторов, влияющих на развитие 

процессов деградации земель на территории Юга России, оценки интенсивности 

и опасности этих процессов, а также разработки предложений следует: 

1) для своевременного выявления изменения в состоянии земельных 

ресурсов Юга России и уменьшения негативного влияния процессов их 

деградации необходимо создание региональной системы комплексного 

мониторинга земель; 

2) в условиях Юга России в качестве основных факторов, подлежащих 

учету при мониторинге и оценке состояния земель, следует рассматривать   

3) при разработке комплекса мероприятий  по предупреждению и 

устранению негативных процессов воздействия природных и антропогенных 

факторов на земельные ресурсы  следует учитывать показатели повышения 

эффективности использования земель на Юге России, а также природные, 

геологические и социально-экономические особенности региона. При этом 

должна обеспечиваться взаимосвязь результатов научных исследований и  

материалов комплексного мониторинга плодородия почв с выходом на кадастр и 

общенациональную систему контроля за состоянием земель сельско-

хозяйственного назначения. 

 Наряду с описанными выше процессами, на эффективность использования 

земель СКЭР в различной степени влияют следующие негативные факторы: 

чрезмерное воздействие на экосистемы; ухудшающееся состояние окружающей 

природной среды (образование твердых токсичных отходов, загрязнение сточных 

вод, атмосферы); сильная эксплуатация природных ресурсов; утечка нефти и 
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выбросы отходов предприятиями нефтеперерабатывающей промышленности; 

сильное загрязнение акваторий морей (Черного, Каспийского,  Азовского); 

наличие террористической угрозы; национальные конфликты, религиозная и 

этническая вражда; высокий уровень безработицы  и др. [133-136]. 

Как было показано в предыдущем разделе, построение адекватной 

многофакторной модели использования земель в масштабах РФ, тем не менее, 

связано с целесообразностью учета наиболее существенных региональных 

особенностей. Перевод подобных моделей на региональный уровень предъявляет 

еще более высокие требования к учету региональной специфики. При этом, что 

касается СКЭР, для своевременного выявления изменения в состоянии земельных 

ресурсов Юга России и уменьшения негативного влияния процессов их 

деградации необходимы: учет основных направлений перспективного развития 

СКЭР; создание региональной системы комплексного мониторинга земель [137]. 

 Проведенный анализ направлений перспективного развития СКЭР показал, 

что к таким направлениям можно отнести следующие:  восстановление, 

реконструкцию и создание новых объектов  химической промышленности и  

машиностроения; развитие АПК; развитие и модернизацию нефтяной и 

нефтеперерабатывающей промышленности и всего ТЭК региона; развитие 

отраслей потребительского рынка; развитие  курортно - рекреационного 

комплекса, в том числе расширение его инфраструктуры; - реконструкцию 

транспортного комплекса; развитие природоохранного комплекса; расширение 

внутренних и внешних экономических связей. 

Региональная система комплексного мониторинга земель СКЭР должна 

включать в себя следующие основные подсистемы: 

 -подсистему мониторинга состояния поверхностных вод; 

 -подсистему мониторинга объектов добычи, транспортировки и 

переработки углеводородов; 

 -подсистему мониторинга состояния лесного фонда; 

 -подсистему мониторинга состояния грунтовых вод; 

 -подсистему мониторинга состояния почвенного покрова [138]. 
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 Приведем краткую характеристику некоторых из перечисленных 

подсистем. 

Состояние поверхностных вод. Необходимость мониторинга состояния 

поверхностных вод СКЭР обусловлена: большим количеством рек, значительная 

часть которых загрязнена бытовыми, промышленными, а также 

сельскохозяйственными стоками, в том числе Кубань, Терек, Кума; загрязнением 

побережья и прибрежных вод Азовского и Чёрного морей [139].  

Состояние лесного фонда.   Северо-Кавказский экономический район 

относится к числу самых малообеспеченных лесными ресурсами районов 

Российской Федерации (всего лишь 0,5% всей лесопокрытой площади РФ).  

Преобладаю (65%) леса высокогорного типа, причем лесов такого типа больше 

нет в европейской части РФ. Именно в этом экономическом районе  

сосредоточены все буковые леса России, а также значительная часть таких 

ценных пород деревьев, как дуб, ясень и граб.  Из вышеперечисленных фактов, 

очевидно, что ни по составу, ни по объему леса района эксплуатационного 

значения иметь не могут [140-142]. Поэтому важно резко сократить или  совсем 

прекратить рубки леса в зоне произрастания широколиственных пород, а также  

воздержаться от освоения пояса хвойных лесов, уделять особое внимание  

лесовосстановительным работам. Леса СКЭР должны рассматриваться 

исключительно с точки зрения их природоохранной полезности  и рекреационно-

оздоровительной значимости [143]. 

Состояния поверхностных и  грунтовых вод.     Главными  причинами 

подтопления сельхозугодий и  населенных пунктов является общее повышение 

грунтовых вод (рис. 2.3 и 2.4). При этом сильно ухудшилось экологическое 

состояние рек Еи, Понуры,  Челбаса, а также Бейсуга.  Часть  малых реки степной 

зоны исчезли или находятся на грани исчезновения [144].  В связи с этим в 

стратегии социально-экономического развития СКЭР до 2025 года отмечено, что 

будет осуществлено строительство и реконструкция гидроузлов водохранилищ, а 

также развитие системы государственного мониторинга водных объектов. 
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Рисунок 2.3 – Изменение запасов подземных  вод  за 2000-2014  г.г. по 

Федеральным округам 

 

По состоянию на 01.01.2016 г. общие утвержденные запасы подземных вод 

составили 84,2 млн м3/сут., из которых на Краснодарский край приходится 4,1 

млн м3/сут. Общие прогнозные ресурсы подземных вод с минерализацией до 3 

г/дм3 на территории Российской Федерации по состоянию на 2016 год составляют 

869,1 млн м3/сут.[145]. 

 

Рисунок 2.4–  Прогнозные ресурсы подземных вод с минерализацией до 3 г/дм3 на 

территории РФ 
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Большую опасность представляет загрязнение побережья и прибрежных вод 

Азовского и Чёрного морей. Именно из-за этого возникает угроза нормальному 

функционированию размещенным там рекреационным бальнеологическим 

комплексам всероссийского и мирового значение. Азовское море считается 

уникальным природным объектом.  Основная проблема данного моря  – это 

неудовлетворительное экологическое состояние в последние 10 лет, вызванное 

деятельностью приморских стран [146]. Характерно, что в последнее время 

содержание фенолов превышает нормативы в 7 раз, а   концентрация роданидов в 

море превышает ПДК в 12,6 раза. При этом основными источниками загрязнения 

считаются порты г. Мариуполя и деятельность промышленных 

предприятий[147,148]. 

Состояние земельной поверхности.         Необдуманное стремление достичь  

высокого  урожая обернулась для данного района  многочисленными бедами. 

Следует отметить, что на каждом гектаре пашни  ежегодно выполняется порядка  

двадцати трёх операций [149-151]. Именно поэтому плодородный слой 

измельчается. К сожалению, из-за этой причины, способность почвы поглощать 

воду снижается в сотни раз, а  урожайность зерновых культур понижается 

приблизительно на двадцать процентов. А мелкие частицы почвы уносятся 

ветрами и  водой. Также, следует отметить, что эрозии подвержено около 

шестидесяти процентов пашни [152].   

К сожалению, происходит весьма сильное  нарушение земель разработками 

нефти и газа. Также, в почву попадает, а затем в ней накапливается  множество 

ядохимикатов и различных удобрений (в связи с ведением сельского хозяйства). 

Основной проблемой данного района является дефляция почв и  вторичное 

засоление. Нельзя забывать о том, что большинство перерабатывающие 

предприятия и горнодобывающих предприятий данного региона  вынуждены 

работать в условиях ограниченного количества земельных площадей. Данные 

факторы приводят к тому, что места деятельности промышленных предприятий, 

проживания населения и ведения сельского хозяйства находятся в 
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непосредственной близости друг от друга и подвержены сильному 

взаимовлиянию. [153, 154]. 

 В СКЭР  постоянно требуется осуществлять систематическое наблюдение 

за состоянием земель, потому что  почвы Северо - Кавказского экономического 

района относятся к высокоплодородным: черноземы занимают почти 47% всей 

территории района, 18 % приходится на каштановые и 6% на аллювиальные 

почвы. Вышеперечисленные типы почв занимают большую часть  предгорных и 

степных районов и благоприятны для выращивания самых разнообразных 

сельскохозяйственных культур. В полупустынных районах Дагестана и 

Ставрополья доминируют бурые почвы с включением больших массивов 

солонцов и солончаков, на горных склонах преобладают  горно-луговые и  горно-

лесные почвы. Именно на этих почвах растет ценная в кормовом отношении 

естественная травянистая растительность,  которая используется  для откорма и 

пастбища скота (главным образом овец). В связи с вышеизложенным,   нельзя 

допустить их деградацию или сокращение плодородия [155]. Основные 

показатели Краснодарского края представлены в приложении  Д. 

Таким образом, обеспечение рационального использования земель СКЭР 

является одной из актуальных проблем, требующих неотложного решения. 

Способствовать этому может применение методов математического 

моделирования. Предложенный в данной работе подход к математическому 

моделированию использования земель на основе методов факторного и 

регрессионного анализа получил свое развитие в виде разработанной автором 

региональной многофакторной модели, базирующейся на результатах изучения и 

обобщения экспериментального материала и статистической отчетности. 

По результатам предварительного анализа, для построения модели (на 

примере Краснодарского края: г. Анапа) первоначально были отобраны 30 

количественных факторов (табл. 2.5, приложение  Е). 
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Таблица 2.5 –  Количественные факторы 

 

Фак-

тор 

Смысловая нагрузка Размерность 

величины 

Х1 Валовой региональный продукт млн. руб. 

Х2 Продукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий) млн. руб. 

Х3 Посевные площади сельскохозяйственных культур (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. га 

Х4 Посевные площади зерновых и зернобобовых культур (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. га 

Х5 Посевные площади картофеля (в хозяйствах всех категорий) тыс. га 

Х6 Посевные площади овощей (в хозяйствах всех категорий) тыс. га 

Х7 Валовой сбор зерна: в весе после доработки (в хозяйствах 

всех категорий) 

тыс. тонн 

Х8 Урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе после 

доработки): (в хозяйствах всех категорий) 

центнеров с одного 

га убранной 

площади 

Х9 Валовой сбор картофеля (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х10 Урожайность картофеля (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного 

га убранной 

площади 

Х11 Валовой сбор овощей (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х12 Урожайность овощей (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного 

га убранной 

площади 

Х13 Валовой сбор плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х14 Внесение удобрений на один гектар посева 

сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях: органические удобрения 

тонн 

Х15 Внесение удобрений на один гектар посева 

сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях: минеральные удобрения (в пересчете на 100% 

питательных веществ) 

кг 
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Продолжение таблицы 2.5 –  Количественные факторы 

Х16 Поголовье крупного рогатого скота  (в хозяйствах всех 

категорий;  на конец года) 

тыс. голов 

Х17 

 

Поголовье свиней (в хозяйствах всех категорий; на конец 

года) 

тыс. голов 

Х18 Производство скота и птицы на убой (в убойном весе): (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. тонн 

Х19 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление 

картофеля 

кг в год 

Х20 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление 

овощей и продовольственных бахчевых культур 

кг в год 

Х21 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление 

хлебных продуктов 

кг в год 

Х22 Урожайность плодов и ягод (в хозяйствах всех 

категорий) 

центнеров с одного га 

убранной площади 

Х23 Производство меда (в хозяйствах всех категорий) тонн 

Х24 Поголовье овец и коз (в хозяйствах всех категорий) тыс. голов 

 

Х25 

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 

убыток) организаций: животноводства 

млн. руб. 

Х26 Потребление мяса и мясопродуктов, молока  и молочных 

продуктов на душу населения: потребление молока и 

молочных продуктов 

кг в год 

Х27 Потребление мяса и мясопродуктов, молока  и молочных 

продуктов на душу населения: потребление мяса и 

мясопродуктов (включая субпродукты II категории и 

жир-сырец) 

кг в год 

Х28 Посевные площади подсолнечника (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. га 

Х29 

 

Посевные площади сахарной свеклы (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. га 
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Продолжение таблицы 2.5 –  Количественные факторы 

 

Таблица 2.6 –  Структура многофакторной модели кадастровой стоимости земель 

сельскохозяйственного назначения Краснодарского края (г. Анапа) 

 

 

Х30 

 

Валовой сбор сахарной свеклы (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. тонн 

Фак-

тор 

Смысловая нагрузка Размерность 

величины 

Х1 Валовой региональный продукт млн. руб. 

Х2 Продукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех 

категорий) 

млн. руб. 

Х3 Посевные площади зерновых и зернобобовых культур (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. га 

Х4 Валовой сбор зерна: в весе после доработки (в хозяйствах 

всех категорий) 

тыс. тонн 

Х5 Урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе 

после доработки) (в хозяйствах всех категорий) 

центнеров с одного га 

убранной площади 

Х6 Урожайность картофеля (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного га 

убранной площади 

Х7 Валовой сбор овощей (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х8 Урожайность овощей (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного га 

убранной площади 

Х9 Валовой сбор плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х10 Внесение минеральных удобрений на один гектар посева 

сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях (в пересчете на 100% питательных веществ) 

кг 

Х11 Потребление картофеля на душу населения:  кг в год 

Х12 Потребление овощей и продовольственных бахчевых 

культур на душу населения 

кг в год 
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Продолжение таблицы 2.6 –  Структура многофакторной модели кадастровой 

стоимости земель сельскохозяйственного назначения Краснодарского края (г. 

Анапа) 

 

Итоговая многофакторная модель вида (10), построенная по исходным 

данным табл. 2.7, может ограничиваться учетом 16 факторов (табл. 2.6), 

отобранных в результате проведенного корреляционного анализа по степени 

влияния на динамику кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного 

назначения в Российской Федерации, а также с учетом целесообразности 

поддержания экологического равновесия. Влияние факторов, включенных в 

состав модели, на интервале исследования (1998-2016 гг.) характеризуется 

данными, представленными в Приложении Ж. 

Из решения системы 19 уравнений регрессии вида (10) со свободными 

членами 1 19,...,y y ,  приведенными в табл. 2.6, и значениями факторов 1 16,...,x x ,  

приведенными в табл. 2.7 (кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного 

назначения в СКЭР представлена в приложении З),   определены значения 

коэффициентов регрессии 1 16,...,a a , с использованием которых составлена 

следующая расчетная модель для оценки кадастровой стоимости земель 

сельскохозяйственного назначения.  

 

 

 

 

 

Х13 Поголовье овец и коз (в хозяйствах всех категорий) тыс. голов на конец 

года 

Х14 Потребление молока  и молочных продуктов на душу 

населения 

кг в год 

Х15 Потребление мяса и мясопродуктов на душу населения кг в год 

Х16 Валовой сбор сахарной свеклы (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 



79 
 

Таблица 2.7 – Кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного назначения 

СКЭР: Краснодарский край: г. Анапа (руб. за га) 
 

Год У Год У Год У Год У 

1998 80800 2003 84400 2008 88700 2013 93540 

1999 81130 2004 85100 2009 89200 2014 96546 

2000 82700 2005 86500 2010 90800 2015 97700 

2001 83080 2006 87100 2011 91690 2016 99980 

2002 83700 2007 87990 2012 92500   

 

Для формирования исходных данных по этим факторам использовались данные 

Росстата. 

Результаты подготовки исходных данных по указанным выше источникам 

приведены в Приложениях А и Б. 

В результате проведенного корреляционного анализа установлены 

зависимости,   указанные в табл. 2.8. В соответствии с заданным критерием 

отбора факторов по степени корреляции на основании проведенного 

корреляционного анализа в состав модели включены 16 факторов (табл. 2.9). 

Математическая обработка информации в процессе построения 

многофакторной регрессионной модели осуществлялась с использованием 

программного средства MS Exсel. Результаты построения и оценки качества 

модели представлены в ячейках, изображенных на рис. 2.5 и 2.6. 

Таблица 2.8 – Оценка тесноты связей между факторами 

Вид зависимости Перечень факторов 

Сильная обратная корреляционная зависимость  Х5, Х23 

Слабая обратная корреляционная зависимость Х16, Х17 

Сильная прямая корреляционная зависимость Х1, Х2, Х4, Х7, Х8, Х10, Х11, Х12, 

Х13, Х15, Х18, Х19, Х20, Х21, Х24, 

Х25, Х26, Х27, Х30 

Слабая прямая корреляционная зависимость Х14 

Корреляционной зависимости нет Х3, Х6, Х9, Х22, Х28, Х29 

Умеренная обратная корреля-ционная зависимость - 

Умеренная прямая корреляционная зависимость - 
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Таблица 2.9 – Обозначения факторов 

Исходное 

обозначение 

Х1 Х2 Х4 Х7 Х8 Х10 Х11 Х12 Х13 Х15 Х19 Х20 Х24 Х26 Х27 Х30 

Новое 

обозначение 

Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 Х16 

ˤ̍ˤ˻˨ ˮ́˻˥˻ˤ

˾͔͎͔͙ͪͫͫͦͤͤ͊Ύ ͙͙ͫͭ͊ͭͫͭ͊͟

˸͔͍͔ͤͦ͗ͫͭͤͤ·͚ w0,999894452

wπ͍͊͒ͪ͊ͭ͟ 0,999788916

˹͙͍ͦͪͣͪͦ͊ͤͤ·͚ wπ͍͊͒ͪ͊ͭ͟0,998100244

˿ͭ͊ͤ͒͊ͪͭͤ͊Ύ ͦ΄͙͋͊͟245,8481402

˹͊͋͡Ό͔͙͒ͤΎ 19

˨͙͔͙ͫͨͪͫͦͤͤ·͚ ͙͊ͤ͊͘͡

df SS MS F ˭ͤ͊;͙ͣͦͫͭΈ C

˾͔͎͔͙ͪͫͫΎ 16 572554399,9 35784649,99592,0561807 0,001687425

˻ͫͭ͊ͭͦ͟ 2 120882,6161 60441,30803

ˮ͎ͭͦͦ 18 572675282,5

˴ͦΉͺͺ͙ͼ͙͔ͤͭ·˿ͭ͊ͤ͒͊ͪͭͤ͊Ύ ͦ΄͙͋͊͟ǘπ͙͙ͫͭ͊ͭͫͭ͊͟tπ˭ͤ͊;͔͙͔ͤ˹͙͙͔͗ͤ фр҈ˤ͔ͪͻ͙͔ͤ фр҈˹͙͙͔͗ͤ фрΣл҈ˤ͔ͪͻ͙͔ͤ фрΣл҈

¸π͔͔͔ͨͪͫ;͔͙͔ͤ 78619,48474 15276,25112 5,1465169120,035742959 12891,08116 144347,8883 12891,08116 144347,8883

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · м 0,012530278 0,001375909 9,1069070540,011843742 0,006610218 0,018450338 0,006610218 0,018450338

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · н -0,016369741 0,025056712 -0,6533076340,580627675 -0,124180072 0,09144059 -0,124180072 0,09144059

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · о -12,0628142 8,012257282 -1,5055450390,271131074 -46,53677486 22,41114647 -46,53677486 22,41114647

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · п 2,43571219 3,238388132 0,7521372030,530437663 -11,49794734 16,36937172 -11,49794734 16,36937172

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · р -261,6787714 677,9396179 -0,3859912660,736694243 -3178,617519 2655,259976 -3178,617519 2655,259976

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · с -83,80354327 67,13593165 -1,2482666320,338249861 -372,6661428 205,0590563 -372,6661428 205,0590563

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · т 15,50068711 13,08816886 1,1843281730,357956444 -40,81315835 71,81453257 -40,81315835 71,81453257

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · у -33,4484771 15,05021922 -2,2224578010,156325141 -98,20434389 31,30738969 -98,20434389 31,30738969

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · ф -5,052818777 5,986187466 -0,8440796090,487491696 -30,80930462 20,70366706 -30,80930462 20,70366706

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мл83,02387994 40,44217011 2,0529036820,176490717 -90,98473367 257,0324936 -90,98473367 257,0324936

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мм262,0232385 182,6127667 1,4348571750,287788406 -523,6960806 1047,742558 -523,6960806 1047,742558

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мн-91,6084153 86,5775216 -1,0581085440,400924989 -464,121425 280,9045943 -464,121425 280,9045943

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мо-76,3596845 45,31854451 -1,6849544780,234038134 -271,3496437 118,6302747 -271,3496437 118,6302747

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мп133,814547 47,55152196 2,8140959840,106484729 -70,78313877 338,4122327 -70,78313877 338,4122327

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мр-192,8875012 102,9501465 -1,8736010370,201846706 -635,84623 250,0712275 -635,84623 250,0712275

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мс-0,587382814 0,150533348 -3,902011232 0,05984344 -1,235075535 0,060309906 -1,235075535 0,060309906

 

Рисунок 2.5 – Регрессионная статистика 

 

ˤ̍ˤ˻˨ ˻˿́ˢ́˴ˢ

˹͊͋͡Ό͔͙͔͒ͤ˽͔͔ͪ͒ͫ͊͊ͤͤͦ͘͟ ¸˻͙ͫͭ͊ͭ͟

1 80805,95508 -5,95508417

2 81169,61193 -39,61192732

3 82594,78779 105,2122062

4 83262,9844 -182,9843992

5 83541,37433 158,6256736

6 84401,54206 -1,542056045

7 85032,59045 67,40955158

8 86556,76739 -56,76738995

9 87158,06526 -58,06526152

10 87940,47879 49,52121246

11 88731,10147 -31,10146621

12 89125,83205 74,16794741

13 90917,87846 -117,8784585

14 91660,35959 29,64041353

15 92492,09355 7,90644687

16 93584,55986 -44,5598617

17 96501,47998 44,52001803

18 97772,40186 -72,40185576

19 99906,13571 73,8642906

 

Рисунок 2.6 – Вывод остатка 
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С использованием полученных коэффициентов регрессии, кадастровая 

стоимость земель сельскохозяйственного назначения СКЭР (Краснодарского края 

г. Анапа) описывается выражением: 

С(г. Анапа)=78619,484+(0,012*Х1)-( 0,016*Х2)-( 12,062*Х3)+( 2,435*Х4)-( 261,678* Х5)-

(83,803*Х6)+(15,500*Х7)-(33,448*Х8)-(5,052*Х9)+(83,023*Х10)+(262,023*Х11)-

(91,608*Х12)-( 76,359*Х13)+( 133,814*Х14)-( 192,887* Х15)- (0,587* Х16),           (14) 

Сопоставление данной модели с моделью вида (10) показывает, что обе 

модели совпадают по числу учитываемых факторов, но различаются по их 

содержанию и значениям соответствующих коэффициентов, хотя в обоих случаях 

тренды зависимостей имеют одинаковую направленность. 

 

2.4. Анализ  и возможности практического использования полученной 

модели 

Выражение (14) представляет собой пример многофакторной модели, 

описывающей кадастровую стоимость земель сельскохозяйственного назначения 

определенного региона, построенной по фактическим данным (на примере СКЭР, 

Краснодарского края, г. Анапа). Представленная модель может использоваться 

для выполнения оценочных расчетов по прогнозированию эффективности 

использования земель в данном районе и ее динамики в зависимости от 

конкретных значений факторов Х1...Х16  или их изменений по отношению к 

исходному уровню, например, уровню 2016 года. В частности, варьируя значения 

отдельных факторов или группы факторов, можно оценивать их влияние на 

эффективность использования земель. 

Например, при увеличении  валового сбор зерна: в весе после доработки (в 

хозяйствах всех категорий; тысяч тонн) на 1 000 тыс. тонн до 15234,2 тыс. тонн 

кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного назначения Краснодарского 

края, г. Анапа будет равна 101 639, 154 руб. за га, т.е. повысится по отношению к 

уровню  2016 г.  на 1 659, 154 руб. за  га. При увеличении показателя потребление 

картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения (в 

год; килограммов): потребление картофеля на 11 кг до значения 111 кг в год 
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кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного назначения Краснодарского 

края, г. Анапа будет равна 102 934,504, т.е. повысится по отношению к уровню  

2016 г. на  2 954,504  руб. за га. 

Аналогично с использованием полученной модели можно оценивать 

динамику эффективности использования земель в Российской Федерации в 

зависимости от влияния других отдельно взятых определяющих факторов из 

числа указанных в табл. 2, либо комбинации этих факторов. При этом модель 

может применяться как при краткосрочном, так и при долгосрочном 

прогнозировании. С ее помощью могут учитываться изменения различных 

сегментов рынка сельскохозяйственной продукции и условия, оказывающие 

влияние, как прямое, так и косвенное, на объемы сельскохозяйственного 

производства. 

Возможности практического использования полученной модели 

Разработанная региональная модель использования земель показывает, что 

переход на региональный уровень оценок эффективности позволяет 

детализировать и районировать показатели эффективности землепользования с 

учетом особенностей каждого отдельно взятого региона. Целесообразность 

построения таких моделей обусловлена тем, что они могут служить 

инструментом, позволяющим повышать качества прогнозирования 

рационального использования земель в различных условиях обстановки. 

Практическая ценность указанной модели как модели, отражающей специфику 

СКЭР, объясняется стратегическим значением данного региона. 

Северо-Кавказский экономический район расположен на крайнем юге 

европейской части РФ и простирается от Нижнего Дона до Большого Кавказского 

хребта. Площадь района занимает     2 % территории Российской Федерации. 

Район имеет очень выгодное экономико-географическое положение, его 

окружают три моря: Черное, Азовское и Каспийское. Именно по этим морям 

осуществляются межрайонные хозяйственные связи. По территории данного 

района проходят важнейшие автомобильные, железнодорожные, а также 
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трубопроводные магистрали, которые связывают Россию со странами 

Закавказья[156].  

Район располагает богатыми природными ресурсами: плодородные земли 

(каштановые, горно-лесные,  горно-луговые, черноземы); запасы строительных 

материалов, топливно-энергетических, а также рудных полезных ископаемых. В 

Республике Дагестан сосредоточены запасы природного газа — на шельфе 

Чёрного и Каспийского морей, в Ставропольском и  Краснодарском краях, 

Чеченской Республике, Республике Дагестан размещены основные запасы нефти. 

Недра Ростовской области богаты коксующимся углем. В  Кабардино-Балкарии 

разрабатываются месторождения вольфрамо-молибденовых и свинцовых руд,  в 

Карачаево-Черкессии и Северной Осетии - месторождения полиметаллических 

руд,  также в Карачаево-Черкесии  Республике Дагестан сосредоточены 

месторождения медных руд. По территории Северо-Кавказского экономического 

района протекает около 35 тыс. больших и малых рек, здесь  расположено 4,5 тыс. 

озер, а также несколько десятков водохранилищ [157]. Насчитывается более 1400 

ледников, их  общая  площадь составляет  приблизительно 1 тыс. км. К 

сожалению, лесные ресурсы Северного Кавказа значительно сократились. Сейчас 

общая площадь лесов района составляет  около 3 млн. га [158]. 

Северо-Кавказский экономический район  отличается высоким уровнем 

развития сельского хозяйства. Однако степная часть района находится в зоне 

недостаточного увлажнения, поэтому для получения высоких урожаев постоянно 

требуется  орошение [159].  

В связи с наличием нефте - и газодобычи  существенное значение имеет 

обеспечение экологической безопасности, соответствия проектов 

территориального землеустройства природоохранным требованиям. Выполнение 

требования в области охраны окружающей среды является обязательным при 

проектировании, размещении, строительстве, реконструкции, вводе в 

эксплуатацию и эксплуатации объектов нефтегазодобывающих производств, а 

также  объектов транспортировки, переработки, хранения и реализации,  как 

нефти, так  газа и продуктов их переработки [160]. 
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Северный Кавказ является сейсмоопасным регионом. Причем 

сейсмотектоника данного региона определяется коллизионным типом 

геодинамического режима, генетической связью с активностью Большого Кавказа 

(т.е. она обусловлена современной историей развития всего Кавказского региона 

с его альпийской складчатостью, которая сформировалась в обстановке общего 

субмеридионального сжатия в результате продолжающегося сближения 

Аравийской и Восточно-Европейской (Скифской) плит. Такие экзогенные 

геологические явления как обвалы, оползни, обвалы и др., а также землетрясения 

на территории этого  густо заселенного района чреваты серьезными 

экономическими  и социальными последствиями. Повышенную опасность для 

объектов строительства представляют сложное тектоническое строение и наличие 

сейсмоактивных разрывных зон. Именно поэтому мониторинг геофизических 

полей  в этом районе является очень актуальным [161]. 

Северо-Кавказский район имеет наилучшие условия для дальнейшего  

развития санаторно-курортного хозяйства, а также  многих других видов отдыха и 

туризма. В первую очередь это связано с благоприятными природными 

условиями в этом районе. Здесь сочетаются и море, и горы и минеральные воды. 

Территория Черноморского побережья является крупнейшей курортной зоной 

РФ. В рекреационном комплексе Северного Кавказа вторым по значению 

является район Минеральных Вод. 

В районе требуется решить ряд проблем, связанных с экологией, а именно: 

загрязнение Чёрного моря; экологические проблемы Каспийского и Азовского 

морей; проблема деградации земель; проблема дефляции почв; вторичное 

засоление почв; горнодобывающие предприятия вынуждены работать в условиях 

ограниченного количества земель; непосредственная близость горнодобывающих 

и перерабатывающих предприятий к районам проживания населения и ведения 

сельского хозяйства; перерабатывающие предприятия также сталкиваются с 

проблемой ограниченного количества земель; развитие пищевой 

промышленности требует большего количества молочных заводов, 

мясокомбинатов, мельниц [162-164]. 
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Таким образом, при прогнозировании использования земель СКЭР 

необходимо рассматривать факторы, связанные с экологией, экономикой и 

охраной окружающей среды. Данные факторы, в свою очередь, должны 

дополнять друг друга. Задача комплексного учета различных факторов, в том 

числе их взаимодополняемости, может эффективно решаться на основе 

разработанного подхода к математическому моделированию использования 

земель в масштабах конкретного региона [165,166]. При этом обеспечивается 

выполнение основных требований, которые могут быть предъявлены к 

результатам прогнозирования в части оценки вероятности наступления 

прогнозируемого события (явления), времени его наступления, возможных 

изменений экосистемы, уровня воздействия на природную среду и иных 

последствий; затрат, необходимых для предотвращения прогнозируемого 

события или устранения его последствий; альтернативных путей решения 

возможных проблем [167,168]. 

2.5.  Выводы по второму разделу 

Разработанный подход к оценке эффективности использования земель (с 

точки зрения кадастровой стоимости)  на основе многофакторного моде-

лирования может использоваться для решения комплекса задач не только 

общегосударственного, но и регионального масштаба, что показано в данной 

работе на примере СКЭР.  

Разработанная модель позволяет учитывать  различные специфические 

факторы, относящиеся к физико-географическим и природно-климатическим 

условиям,  развитию сельского хозяйства, строительства, транспорта, 

природопользования, экономическим и социальным процессам, антропогенному 

воздействию на окружающую среду и др.   

Исследование разработанной модели показало, что за счет адекватного 

учета в составе модели факторов, определяющих специфику региона, можно с 

повышенной точностью прогнозировать эффективность и целесообразность 

использования земель данного района, строить прогнозные показатели,  
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планировать разработку новых и модернизации существующих технологий,   

внедрение инноваций.  

Отмечено, что для нашей страны существенное значение может иметь учет 

в составе модели региональных особенностей.  Исходными данными для 

построения и исследования региональных моделей использования земель и 

оценки его эффективности  служили нормативные акты, материалы Росстата, 

Национального доклада о состоянии и использовании земель, кадастровой палаты 

Росреестра по Краснодарскому краю. 

Предложенный подход к описанию и исследованию процессов 

использования земель с учетом региональных особенностей детально рассмотрен 

на примере Краснодарского края. Выбор данного региона обусловливался 

высоким уровнем развития сельского хозяйства, с одной стороны, и 

интенсивностью процессов деградации земель, с другой стороны.    

Показано, что путем варьирования значения отдельных факторов или 

группы факторов  можно оценивать их влияние на эффективность использования 

и кадастровую стоимость земель сельскохозяйственного назначения. С помощью 

разработанной модели могут учитываться изменения различных сегментов рынка 

сельскохозяйственной продукции и условия, оказывающие влияние, как прямое, 

так и косвенное, на объемы сельскохозяйственного производства. 

Исходя из приведенных данных, подтверждающих интенсивность и 

масштабность процессов деградации земель СКЭР, обращено внимание на  

необходимость ведения на территории региона комплексного мониторинга 

сельскохозяйственных земель c использованием  данных дистанционного 

зондирования Земли из космоса, материалов аэросъемки, в том числе с 

беспилотных летательных аппаратов, материалов полевого обследования. Cвой 

вклад в развитие региональной системы мониторинга состояния земель может 

внести развитие высокоточного земледелия. Определены следующие основные 

задачи повышения эффективности землепользования на территории СКЭР: 

актуализация информации о состоянии сельскохозяйственных земель и их 

почвенно-растительного покрова,  оперативное обновление этой информации,  
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детализация учёта состояния земель и плодородия почв, информационное 

обеспечение планирования  и прогнозирования использования земель, 

расширение практики использования математических моделей для обеспечения 

эффективного землепользования. Отмечена важность комплексных решений по 

предотвращению нерационального использования сельскохозяйственных земель, 

предусматривающих: восстановление лесополос; налаживание периодического 

внесения в почву или с поливной водой небольших доз химических мелиорантов 

и удобрений, введение в севообороты многолетних бобовых трав для защиты 

почв при орошении от ощелачивания, содового засоления, осолонцевания.  

Результаты моделирования показали, что на эффективность использования 

земель и на кадастровую стоимость  в СКЭР существенно влияют структура 

сельскохозяйственных земель и объемы производства продукции сельского 

хозяйства. Все это еще раз указывает на целесообразность совершенствования 

региональной системы мониторинга земель, как с точки зрения получения 

объективной и достоверной информации о состоянии земельных ресурсов, так и с 

точки зрения своевременного выявления и принятия мер по предотвращению 

деградации земель.  
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3. Повышение эффективности использования земель  сельскохозяйственного 

назначения  в Российской Федерации с использованием многофакторных 

моделей 

3.1. Исследование влияния территориального зонирования на 

эффективность использования земель (на примере Московской области) 

Земля всегда занимала особое место среди других ресурсов, 

используемых в общественном производстве, особенно в сельском 

хозяйстве. Российская Федерация, как отмечалось выше, имеет высокую 

обеспеченность земельными ресурсами. Однако  в период с 1991 г. по 2016 

г. площадь сельскохозяйственных угодий в России сократилась на 2,2 млн. 

га (без учета Республики Крым), частично за счет отвода земель для 

различных несельскохозяйственных целей. Произошло сокращение 

площади пахотных земель, площадей посева сельскохозяйственных 

культур, площадей осушаемых и орошаемых земель при росте площадей 

под мелиорированными землями, находящимися в неудовлетворительном 

состоянии. В связи с этим вопрос рационального и эффективного 

использования сельскохозяйственным угодий стоит весьма остро [169]. 

Некоторые предложения по оптимальному и рациональному  использованию 

сельскохозяйственных угодий в РФ (на примере Московской области) 

рассматривались С.Н. Волковым, А.А. Варламовым, Н. И. Ивановым, А.А. 

Рассказовой  и другими учеными [170-175]. Причем основные вопросы 

планирования рационального использования сельскохозяйственных земель, а 

также  их охраны изучались целым рядом институтов системы РАСХН, РАН, 

специалистами проектно-изыскательских, научно-исследовательских, и 

производственных организаций Министерства сельского хозяйства, а также  

других министерств и ведомств. В качестве одного из объектов исследований во 

многих работах использовалась Московская область. Интерес к данному региону 

связан, в частности, с тем, что в Московской области собирается более 25% всех 

земельных платежей страны, здесь сосредоточены основные инвестиции, которые 
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могут быть использованы для дальнейшего повышения эффективности 

земельного хозяйства [176]. Все эти обстоятельства учитывались в данном 

разделе работы при выборе Московской области как одного из полигонов для 

отработки предложений по повышению эффективности использования с/х земель 

в Российской Федерации с использованием многофакторного моделирования.  

В качестве исходных положений для построения многофакторной модели 

использования с/х земель Московской области учитывалось, что Московская 

область – один из динамично развивающихся субъектов Российской Федерации. 

Ведущую роль в структуре хозяйственного комплекса занимает промышленность. 

На территории области сформировались многочисленные центры 

машиностроительной, металлообрабатывающей, химической, текстильной 

промышленности. По валовому региональному продукту, обороту розничной 

торговли, объему промышленного производства, поступлению иностранных 

инвестиций, объему платных услуг населению Московская область занимает 

лидирующие места в Центральном Федеральном Округе (далее ЦФО).  Активно 

развивается и  ведётся сельское хозяйство, представленное как растениеводством, 

так и животноводством. Большую часть территории Московской области 

занимают земли лесного фонда и сельскохозяйственного назначения, которые 

имеют тенденцию к сокращению. Причиной сокращения сельскохозяйственных 

земель пригородных территорий Москвы является их значительная 

инвестиционная привлекательность для коммерческого строительства [177]. 

Практика использования земель Московской области, как и большинства 

других регионов России, определяется комплексом факторов, в число которых 

входят:   географическое положение, политико-административное устройство и 

др. Для формирования предложений по оптимальному и рациональному  

использованию сельскохозяйственных угодий, необходимо, в первую очередь,  

учитывать территориальное месторасположение Московской области,  которая  

находится в Центральной части Российской Федерации и  граничит с Калужской, 

Тверской, Смоленской, Ярославской, Владимирской, Рязанской и Тульской 

областями. Московская область окружает город федерального значения, столицу 
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России - город Москву. Таким образом, Московская область, занимает выгодное 

географическое положение. Через Московскую область проходят и 

обслуживаются ею практически все основные транспортные линии России [178]. 

Характеристика земельного фонда Московской области 

Согласно данным Государственного национального доклада «О состоянии и 

использовании земель в Российской Федерации в 2015 г.», общая площадь 

Московской области в пределах административных границ по состоянию на 

01.01.2016 составляет 4432,9 тыс. га [179]. Структура земельного фонда 

Московской области представлена всеми категориями (рис. 2.4).  

В результате проведенного мониторинга земель Московской области было 

выявлено следующее: 

- площадь земель сельскохозяйственного назначения -1614,4 тыс. га; 

- площадь земель, занятых населенными пунктами – 556 тыс. га;  

-площадь земель промышленности и иного специального назначения-284,6 

тыс. га;  

-площадь особо охраняемых природных территорий и объектов -64,9 тыс.га; 

- площадь лесного фонда – 1803,5 тыс. га; 

- площадь водного фонда – 25,5 тыс. га;  

- площадь земель запаса – 84 тыс. га.   

Как следует из диаграммы (рис. 3.1), большую часть территории 

Московской области занимают земли лесного фонда (41%) и 

сельскохозяйственного назначения (36%) [180]. 

Распределение земель по категориям в зависимости от форм собственности 

для земель населенных пунктов Московской области показано на рис. 3.2. По 

состоянию на 01.01.2016 государственной и муниципальной являются 3165,4 тыс. 

га земель, в собственности граждан имеются 734,2 тыс. га, а в собственности 

юридических лиц находятся 542,3 тыс. га. Диаграмма показывает, что большая 

часть земель Московской области сосредоточена в государственной и 

муниципальной собственности.  
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Также рассмотрим, как распределяется земельный фонд Московской 

области по различным видам угодий (рис. 3.3). Земли сельскохозяйственного 

назначения состоят из сельскохозяйственных и несельскохозяйственных угодий. 

Так, площадь сельскохозяйственных угодий составляет 1665,1 тыс. га, из них: 

пашни занимают 1138,3 тыс. га, многолетние насаждения – 113,4 тыс. га, 

сенокосы –183,2 тыс. га и пастбища – 230,2 тыс. га от площади всех угодий. 

 

Рисунок 3.1 – Диаграмма распределения земель Московской области по 

 категориям по состоянию на 01.01.2016 

 

 

Рисунок 3.2 – Диаграмма распределения земель Московской области по формам 

собственности по состоянию на 01.01.2016 г. 
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Рисунок 3.3 – Диаграмма распределения земельного фонда Московской области 

по угодьям по состоянию на 01.01.2016 г. 

 

       Из диаграммы видно, что на пашню приходится самый большой процент 

площади от всех сельскохозяйственных угодий изучаемой территории – 68%. 

Далее проанализируем динамику изменения площади 

сельскохозяйственных угодий Московской области за период с 2012 по 2016 гг. 

(рис. 3.4- 3.7).  Анализ диаграмм, приведенных на рис. 3.4- 3.7, показывает, что 

площади пахотных земель и кормовых угодий имеют тенденцию к снижению, 

тогда как площадь многолетних насаждений за рассматриваемый период выросла 

на 5,5 тыс. га. График, приведенный на рис. 3.7, показывает, что  за период с 2012 

по 2016 год общая площадь сельскохозяйственных угодий Московской области 

сократилась на 15,7 тыс. га.  

 

 

Рисунок 3.4 – Динамика изменения площади пашни с 2012 по 2016 гг., тыс. г. 
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Рисунок 3.5 – Динамика изменения площади многолетних насаждений с 2012 по 

2016 гг., тыс. га 

 

 
Рисунок  3.6 – Динамика изменения площади кормовых угодий с 2012 по 2016 гг., 

тыс. га 
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Рисунок 3.7 – Динамика изменения площади сельскохозяйственных угодий 

Московской области с 2012 по 2016 гг., тыс. га 

 

Следует отметить, что площадь несельскохозяйственных угодий в 

структуре земель сельскохозяйственного назначения составила 2767,8 тыс. га (по 

состоянию на 01.01.2016). Это – земли под зданиями, сооружениями, 

внутрихозяйственными дорогами, защитными древесно-кустарниковыми 

насаждениями, замкнутыми водоемами, земельные участки, предназначенные для 

обслуживания сельскохозяйственного производства, участки леса, находящиеся в 

постоянном пользовании сельскохозяйственных предприятий, а также водные 

объекты, которые могут быть переведены в соответствующие категории земель. 

Рассмотрим использование земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области. Используется по назначению лишь 782,7 тыс. га или 47%  

сельскохозяйственный угодий. При этом распределение доли используемых 

земель по районам характеризуется значительной неравномерностью. Если 

Дмитровский, Лотошинский, Одинцовский, Серебряно-Прудский и Ступинский 

муниципальные районы используют от 70 до 80% сельхозугодий, то 

Волоколамский, Егорьевский, Зарайский, Каширский, Луховицкий, 

Серпуховской, Солнечногорский и Шатурский муниципальные районы 

используют сельхозугодия только от 30 до 45%, т.е. менее половины имеющихся 

ресурсов. 
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 Важные мероприятия, предусмотренные «Концепцией развития 

государственного мониторинга земель сельскохозяйственного назначения и 

земель, используемых или предоставленных для ведения сельского хозяйства в 

составе земель иных категорий, и формирования государственных 

информационных ресурсов об этих землях на период до 2020 года», до данного 

времени не выполнены – в Московской области, как и в Российской Федерации в 

целом, нет единого порядка проведения мониторинга земель 

сельскохозяйственного назначения  и порядка получения сведений, внесенных в 

Единую федеральную информационную систему о землях сельскохозяйственно-

го. 

 При оценке эффективности использования земель следует учитывать также 

недостаточно высокую результативность действующего механизма изъятия 

неиспользуемых земель. К примеру, в 2015 г. Россельхознадзор выявил 1 400 не 

соблюдений на площади 138,6 тыс. га (0,2% от неиспользуемых земель), за 9 

месяцев 2016 г. – 3 464 несоблюдения на площади 759,4 тыс. гектар (1,4%). Было 

возбуждено изъятие 10,4 и 8,31 тысяч гектар земель, соответственно, т.е. только в 

7,5% и 1,1% случаев. С помощью суда принудительно было изъято 

соответственно 3,4 тыс. и 2,22 тыс. гектар (32,7% и 26,5% от найденных). В 

Московском регионе Россельхознадзором в 2015 г. было выявлено 61 

несоблюдение на площади 9,5 тыс. га, за 9 месяцев 2016 года - уже 330 

несоблюдений на площади 8,5 тыс. гектар. При всём этом по Московской области 

изъятие земель с/х назначения в 2015 г. и за 9 месяцев 2016 г. не проводилось.  

 В настоящем законодательстве вероятность принудительного изъятия 

земельного участка из земель с/х назначения появляется только через три года его 

неиспользования по назначению, а обращение органов исполнительной власти в 

суд с требованиями по изъятию земельных участков в связи с использованием не 

по назначению является правом, а не их обязательством. 

 Также результаты проверочных мероприятий Россельхознадзора 

продемонстрировали, что из 7 показателей региональной программы «Сельское 

хозяйство Подмосковья» в 2015 г. не достигнуты значения двух - «уровень 
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интенсивности использования посевных площадей в Московской области, 

тонн/га» (процент выполнения 93,7%) и «площадь земельных участков, 

оформленных в собственность крестьянского фермерского хозяйства (далее 

КФХ), тыс. га» (50%). 

 При проверке были выявлены случаи нарушения Правительством 

Московской области и органами местного самоуправления Одинцовского 

муниципального района сроков предоставления в аренду земельных участков под 

сельхозпроизводство, которые находились в собственности Московской области, 

от 2 месяцев до 2,5 лет. Кроме этого, Правительство Московской области не 

утвердило список особо ценных продуктивных сельхозугодий, т.е. земель, 

использование которых для других целей не допускается. Не исполняется 

предусмотренный областным законодательством механизм восстановления и 

улучшения почвенного плодородия земель собственниками и 

землепользователями Московской области [181]. 

         Одним из важных показателей, характеризующих эффективность 

использования земель с/х назначения, служит состояние мелиорированных 

земель. Мелиорированные (орошаемые и осушаемые) земли являются наиболее 

ценной частью земельного фонда. Они обеспечивают рост урожайности культур в 

несколько раз, повышают устойчивость производства к неблагоприятным 

метеорологическим условиям, являются базой для производства ценнейших 

зерновых, технических, овощных, кормовых и других культур. Так, по состоянию 

на 1 января 2016 года, состояние орошаемых и осушаемых земель Московской 

области в целом неудовлетворительное (рис.3.8, 3.9). Общая площадь орошаемых 

земель составила 142,2 тыс. га, из них в хорошем состоянии 5,2 тыс. га, в 

удовлетворительном 34,3 тыс. га, неудовлетворительном – 102,7 тыс. га. Также 

общая площадь осушаемых земель составила 381,7 тыс. га, из них в хорошем 

состоянии 17,1 тыс. га, в удовлетворительном 70,9 тыс. га, неудовлетворительном 

– 293,7 тыс. га. 

Во многом такое положение связано с ухудшением технического состояния 

мелиоративных систем и особенно внутрихозяйственных систем. Сократились 
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площади полива, самортизировалось и выбыло из строя значительное количество 

поливной техники, большая часть гидротехнических сооружений на системах 

нуждается в реконструкции и ремонте. Практически прекратилось строительство 

новых оросительных и осушительных систем, реконструкция существующих 

систем выполняется в объеме 5-10% от потребности. 

 Решить эту проблему призвана Федеральная программа «Развитие 

мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014 - 2020 

годы», предполагающая осуществление комплекса взаимосвязанных технических, 

организационных, экологических, технологических и хозяйственных 

мероприятий на основе финансового, материально-технического, научного и 

информационного обеспечения с учетом соответствия с законодательством 

Российской Федерации [182]. 

 

Рисунок 3.8 – Состояние орошаемых земель Московской области по состоянию 

на 01.01.2016 г., тыс. га 

 

 

Рисунок 3.9 – Состояние осушаемых земель Московской области по состоянию на 

01.01.2016 г., тыс. га 
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 Одной из целей, которые стоят перед Министерством сельского хозяйства 

Российской Федерации в ближайшее время, определено создание нормативных 

правовых основ и экономических условий для увеличения заинтересованности 

субъектов Российской Федерации, муниципальных образований и 

сельскохозяйственных товаропроизводителей в развитии мелиорации, 

эффективном использовании объектов мелиорации и уменьшение доли 

государственной собственности Российской Федерации в общем количестве 

мелиоративных объектов. Восстановление и дальнейшее развитие мелиорации 

будут способствовать не только увеличению валового производства продукции, 

обеспечению безопасности работы гидротехнических сооружений, уменьшению 

риска возникновения чрезвычайных ситуаций в зоне влияния таких сооружений.  

Общая характеристика земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области 

 Основная задача рационального использования с/х земель Московской 

области состоит в объединении всех частей агропромышленного комплекса  

(далее АПК), а также правильном соединении поддержки со стороны государства 

с формированием с/х деятельности с использованием рыночных составляющих 

урегулирования отношений собственности сельскохозяйственного изготовителя 

на земельные ресурсы. 

Уникальность Московской области как субъекта, осуществляющего 

использование с/х земель, состоит в том, что эта деятельность осуществляется по 

многим направлением, включающим обеспечение функционирования крупных 

овощеводческих и зерноводческих предприятий, птицефабрик, животноводческих 

и откормочных комплексов, тепличных комбинатов, садоводческих хозяйств, 

профильных научно-исследовательских учреждений и опытных хозяйств, 

ведущих испытания новых сортов,   а также фермерских и личных подсобных 

хозяйств.  

К главным направлениям специализации с/х организаций с различными 

формами собственности относятся изготовление производство молочной 
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продукции и молока, мясной продукции, овощной продукции открытого и 

закрытого грунта. 

В с/х области применяются в основном земли, имеющие наибольшую 

плодородность с преимущественным расположением почв, с благоприятным 

(56%) и неблагоприятным (19%) водным режимом, небольшим количеством 

серых лесных почв, оподзоленных и выщелоченных черноземов (9%). 

Сельскохозяйственный потенциал Московской области можно определить в 

процессе осуществления производственно-генетической классификацией по 

степени их пригодности для разных с/х угодий и с/х культур.  

В структуре пахотных земель по их площади преобладают земли 

расположенные на почвенном покрове, который имеет средний и низкий с/х 

потенциал второго и четвертого класса. Продуктивные пахотные земли 1 класса 

(окультуренные черноземы и серые лесные суглинистые почвы) занимают 

относительно небольшую площадь (4,6%). 

В структуре кормовых с/х угодий имеются почвы со средним и низким с/х 

потенциалом второго, четвертого и седьмого классов. На наиболее продуктивных 

пойменных почвах расположены земли под сенокосами (17%) и под пастбищами 

(7%). Главным образом кормовые с/х угодья относятся к землям с низкой 

плодородностью второго и пятого классов четвертой категории [183]. 

Качественное состояние земли, как правило, определяет составные  

части зонального хозяйственного уклада: формы собственности, специализацию и 

объем производства, состав угодий и культур. Например, в Талдоме, который 

расположен на севере области, с/х угодья расположены на 33,6 % территории 

района, а в Серебряных Прудах, которые находятся на юге области, составляют 

82,1% района. Муниципальные районы различаются также по структуре 

посевных площадей, что сказывается на с/х производстве в целом.  

Состав и распределение земель по природно-сельскохозяйственным округам 

Московской области характеризуется данными, приведенными в таблице 3.1, 

показывающей, что о различиях между этими округами можно судить по 

показателям освоенности и распаханности земель, а также по кадастровой оценке 
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земель сельскохозяйственного назначения. Например, у Северного, Восточного и 

Центрального Истринско-Клязьминского округов освоенность земель составляют 

примерно от 31,8 до 38,5%, а распаханность около 57,3 и до 64,6%, балл 

кадастровой оценки 1 га с/х угодий равен от 36,1 до 39,4. Такие показатели для 

Западного, Южного Приокского и Южного Заокского округов соответственно 

равны от 39,4 до 66,8%, от 71,6 до 76,3% и от 42,5 до 50,3% баллов/га. 

Таблица 3.1 – Состав и распределение земель по природно-сельскохозяйственным 

округам Московской области 

Природно-

сельскохозяйственные 

округа 

Общая 

площадь 

округов 

В т.ч. 

с/х 

угодий 

В % 

к 

итогу 

Из них 

пашни 

В % 

к 

итогу 

Кадастровая 

оценка 1 га 

с/х угодий 

тыс.га % тыс.га тыс.га балл 

Северный 440,9 10,0 128,7 9,6 83,7 8,6 36,9 

Восточный 983,2 22,3 238,2 17,7 143,9 14,8 36,1 

Западный 1101,8 25,0 328,9 24,5 248,7 25,5 42,5 

Центральный 

Истринско-

Клязьминский 695,1 15,8 167,5 12,5 114,2 11,7 39,4 

Южный Приокский 561,2 12,7 211,4 15,7 171,2 17,6 43,2 

Южный Заокский 431,3 9,8 218,2 16,3 175,3 18,0 50,3 

Урбанизированные 

территории 199,4 4,5 49,9 3,7 38,0 3,9 43,2 

Итого по области 4412,9 100 1342,9 100 975,0 100 42,1 

  

Природно-сельскохозяйственные отличия выявляются по размерам 

посевной площади основных с/х культур.  

В производстве зерновых культур  ведущую роль имеет играет Южный Заокский 

природно-сельскохозяйственный округ: Зарайский район – 18 тыс. га (39,8%); 

Каширский район – 8,6 тыс. га (31,5%); Луховицкий район – около 13,9 тыс. га 

(39,1%), Серебряные Пруды – около14,3 тыс. га (44,7%).  

Производство овощных культур, картофеля и др. сосредоточено в 

центральных и южных административных районах, к примеру, на Дмитровский 

приходится 5,7 тыс. га, на Домодедовский около 4,4 тыс. га, а на Раменский 

примерно 6,2 тыс. га пойменных используемых для этого земель. 

Посевная площадь многолетних и однолетних трав увеличивается по мере 

удаления от центральной части к северу, западу и востоку Московской области.  

Так, в Шаховском района области и Рузском районе, которые расположены в 
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Западном природно-сельскохозяйственном округе, площадь под многолетними и 

однолетними травами равна 77,6 и 78,5%, а в Талдоме – 76,3%, Орехово-Зуевском 

районе, размещенном расположенном на востоке области – 76,8% [184, 185].

  

3.2. Исследование путей оптимизации и рационализации использования 

земель сельскохозяйственного назначения  

С учетом результатов проведенного анализа и выявленных «узких» мест 

использования с/х земель Московской области, в качестве основной базы для 

разработки предложений по его оптимизации и рационализации использовалось 

агроэкологическое и административно-территориальное деление региона. При 

этом имелось в виду, что  данные природно-сельскохозяйственного 

районирования могут служить объективной основой для  разработки улучшения 

схем землеустройства, детализированных до уровня единиц определенного 

территориального деления.  

В качестве таких единиц удобно использовать так называемые природно-

сельскохозяйственные округа (ПСО). Всего на территории Московской области 

выделяют семь ПСО: Северный (Верхне-Волжский), Восточный (Мещерский), 

Западный (Верхне-Москворецкий),  Центральный (Истринско-Клязминский), 

Южный (Приокский), Южно-Заокский, Урбанизированные территории.   Кроме 

этого, в Московской области имеется ряд урбанизированных территорий. 

Характерной чертой Северного (Верхне-Волжского) ПСО является 

относительно слабый уровень агроэкологичности земель, а также 

превалированием лесных территорий в земельном фонде, и лесопользований, 

которые имеют обременения в водоохранном режиме. Сложные природные 

условия (холодный климат, сильная заболачиваемость земель, а также 

значительное количество кислых и небогатых питательными веществами 

супесчано-песчаного почвенного покрова) для выращивания различных полевых 

культур, дают направление развития кормовых культур.  В связи со 

значительным удельным весом лесов в структуре земельного фонда и очаговым 

характером расположения с/х угодий, максимально полное применение 
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природно-ресурсных возможностей с/х земель, возможно, будет осуществлено на 

базе усиления форм объединения лесного и сельского хозяйства.  

Природоохранный режим землепользования, а также незначительное количество 

загрязнений земель дает направление развития АПК на наукоемких технологиях, 

и формируют хорошие предпосылки для его специализации на производстве 

экологически чистой продукции. 

В Восточном (Мещерском) ПСО, учитывая его природно-экономические и 

агрохозяйственные условия землепользования, можно рассмотреть три природно-

сельскохозяйственных района, которые отличаются отношением с/х и не с/х 

земель, а также товарного растениеводства, полевого и лугового 

кормопроизводства. Наиболее благоприятные условия для формирования 

товарного растениеводства имеет Раменско-Егорьевский район, как район с 

наиболее высоким с/х потенциалом, большими площадями мелиорированных 

земель, хорошо развитым овощеводством и картофелеводством. В худшем 

положении находятся Ногинско-Орехово-Зуевский и Шатурско-Радовицкий 

районы, земли которых нарушены торфоразработками. Существующие 

нерешенные вопросы в границах Восточного округа дают сильные диспропорции 

в плане хозяйственного освоения и социально-культурного обустройства 

территории, в связи с чем, необходимо отметить важность экологического 

восстановления земельных ресурсов, которые нарушены из-за торфоразработок и 

добычи минерального сырья, промышленного загрязнения на землях, граничащих 

с городскими землями, автомобильными дорогами и транспортными 

сооружениями. Вообще, важным стимулом для развития в отрасли экономики 

землепользования в природно-сельскохозяйственных районах с большим уровнем 

нарушения земель может стать льготный режим их предоставления для всех 

видов деятельности, которые связаны с восстановлением нарушенных территорий 

вследствие различных неблагоприятных факторов.  

Западный (Верхне-Москворецкий) ПСО, характерной особенностью 

которого является то, что в силу его расположения в верховьях Москворецкого 

бассейна и природоохранного режима земле- и природопользования, на 
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территории данного округа имеется большое количество лесных угодий, 

преобладает местное размещение с/х угодий (по дорогам и рекам), расселение 

района в значительной мере является сельским, состоит из маленьких и средних 

деревень.   Проблемами данного округа можно считать относительно низкий 

уровень использования с/х потенциала площадей с/х угодий, из-за существующей 

важности мероприятий, требуемых значительного финансирования по коренному 

совершенствованию. Также необходимо отметить природоохранный режим 

земель, которые находятся вверху Москворецкого бассейна,   важность  

формирования экологически устойчивого хозяйственного комплекса в 

сложившихся условиях природоохранного режима. Поэтому в качестве главного 

пути совершенствования АПК и сельской территории в целом можно указать 

необходимость с/х специализации на изготовлении экологически чистых 

продуктов с применением наукоемких, в основном биоорганических, технологий. 

Стабильность развития экономической отрасли может придать точечное 

расположение экологически чистых промышленных объектов. Кроме того, 

существенным направлением развития в социально-экономической области 

данного региона может стать формирование рекреационного бизнеса, включая 

элитное рекреационное расселение, что может способствовать привлечению 

значительных инвестиций.  

Особенностью Центрального (Истринско-Клязминского) ПСО  является 

рельеф с большим количеством возвышенностей, повышенная лесистость, 

водоохранное и лесопарковое предназначение лесов, а также влияние на почвы и 

потенциальную продуктивность земель бедных коренных пород, с небольшим 

количеством тепла и влаги.  Сельское расселение размещается достаточно 

равномерно и компактно, представлено небольшими и крупными деревнями. 

Хорошо развита производственная инфраструктура, однако заметна повышенная 

необходимость в земельных площадях для распределения социальных объектов, 

определяющих важность общественных форм хозяйства.  Все это дает 

направление для создания индустриальных с/х форм пригородного типа, если 

будут необходимое финансирование в окультуривание земель. 
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Южный (Приокский) ПСО  представляет собой сельскохозяйственно-

индустриальную территорию, на которой вместе с повышенной урбанизацией и 

промышленной освоенностью, существует значительно большое количество с/х 

земель. Высокий агроэкологический потенциал данной территории связан с тем, 

что здесь сочетается среднеравнинный умеренно расчлененный тип рельефа, а 

также покровные лессовидные почвообразующие породы и благоприятные 

показатели тепла и влаги. Лессовидные суглинки, которые имеют относительно 

большое количество питательных веществ, а их эрозия при пологосклоновом 

рельефе мало выражена. Данное сочетание природных условий дает хорошую 

возможность для выращивания многих с/х культур, включая требовательные к 

теплу и почвам. 

В Южно-Заокском ПСО важность с/х использования земель 

обусловливается как сравнительно большим показателем агроэкологического 

потенциала, так и развитостью производственной с/х инфраструктуры, высокой 

плотностью сельского расселения. Данный округ является непосредственно с/х 

территорией. Однако потенциально плодородные лессовидные суглинки в 

сочетании с холмистым рельефом и ливневыми осадками, характеризуются 

высокой эрозионной опасностью. Чередование земель с различными 

показателями линейного расчленения и крутизной склонов является одним из 

определяющих факторов  при дифференциации агроэкологических условий в 

границах округа. В числе проблемных моментов, наблюдаемых в  Южно-

Заокском ПСО, следует отметить также устойчивые условия ограничений с/х 

производства из-за удаленного расположения территории и недоразвитых 

производственно-экономических связей с центром; низкую численность  

населения в деревнях и слабое развитие  экономики и социально-культурной 

сферы сельских территорий, нехватку производственной инфраструктуры на 

основной площади водораздельных территорий. Устранение ограничивающих 

условий реально при инженерном обустройстве территории, улучшении 

структуры с/х земель и освоения систем ведения хозяйства, включая за счет 
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развития индивидуального землепользования и реабилитации системы малых 

деревень [186].  

Земли урбанизированных территорий в контексте данной работы 

представляют интерес, в первую очередь, как территориальная база для развития 

градостроительной деятельности, расположения объектов рыночной 

инфраструктуры, увеличения рекреационной зоны, включая зоны рекреации с 

постоянным проживанием. При этом следует учитывать такие факторы как 

повышенный уровень урбанизации территории Московской области, важность 

улучшения существующих и формирования новых промышленных предприятий, 

транспортных систем, других объектов производственной сферы; высокую долю 

городского населения и нехватку территорий для удовлетворения спроса на 

землю под жилищное строительство; наиболее высокую отдачу от 

землепользования в промышленной, строительной и торговой областях, что дает 

возможность привлекать инвестиций в такие виды деятельности. 

Существующий зарубежный опыт говорит о том, что сельское хозяйство на 

территориях с данными признаками носит временный характер. В нем имеют 

место сферы транспортировки, переработки и хранения с/х продукции. 

Обобщив вышеизложенное, можно составить общую характеристику и 

направления в использовании с/х земель, а также выделить определенные 

предложения по рациональному и оптимальному использованию с/х угодий и 

основной специализации с/х производства (рис. 3.10). 

На основании данных направлений использования с/х земель, основной 

специализации с/х производства, что важно, учитывая материально-технические и 

социально-экономические ограничения, которые имеются в целевых программах 

по развитию АПК Подмосковья, можно определить ряд работ по 

совершенствованию с/х использования земель на период до 2030 года и 

рассмотреть их количественную оценку (Приложение И), а также схему 

землеустройства (Приложение К). Данные работы сформированы в группы по 

таким показателям как агротехнические, агрохозяйственные и социально-

экономические. 
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По общему количеству природных условий значительная территория с/х 

земель требует разного вида улучшений, которым, в свою очередь, сопутствуют 

крупные вложения, являющиеся привлекательными для крупных высокотоварных 

с/х предприятий. В связи с чем, вместе с поддержкой малых форм 

хозяйствования, и для реализации долгосрочных интересов экономического 

развития Подмосковья важно обеспечить создание компактных земельных 

массивов с/х угодий в собственности эффективно хозяйствующих в 

агропромышленном комплексе предприятий. 

 
 

Рисунок 3.10 – Предложения по рациональному использованию земель 

Московской области 
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Анализ использования с/х территорий показывает, что реабилитация ранее 

сформированных мелиоративных систем, повышение культур-технического 

состояния и сохранение площадей обрабатываемых земель будет выполнено в 

случае комплексного развития социальной, производственной и транспортной 

инфраструктур на отдаленных землях. 

Для решения всех указанных задач важен комплексный и последовательный 

подход, который определен на долгий срок, и который предполагает 

использование совокупности различных методов, формирующих увязку 

реализации мероприятий по времени, ресурсам, исполнителям, и кроме того 

создание процесса управления и контроля.  

Важным условием, которое необходимо выполнить, для обеспечения 

существования системы землепользования является повышение эффективности 

системы землепользования. Кроме того, должна быть обеспечена устойчивость 

самой природной среды. Для этого особое внимание следует уделять 

планированию использования земельных ресурсов. Кроме того, следует отметить, 

что система землепользования должна органично вписываться в систему 

природопользования. Реализация схемы землеустройства как планового 

документа по использованию с/х земель в с/х отрасли дает возможность 

стимулированию увеличение показателей производства главных видов с/х 

продукции, поддержке учитываемых законодательством форм хозяйствования, 

увеличению степени доходности в АПК, формированию сохранности и 

реабилитации почвенного плодородия на базе рационального использования с/х 

земель, вводу в оборот неиспользуемых с/х угодий, а также стимулированию 

эффективного использования с/х земель. Общим показателем эффективности 

использования сельскохозяйственных земель служит объем валовой продукции 

сельского хозяйства   в расчете на единицу площади сельскохозяйственных 

угодий. Дополнительными показателями могут служить: величина условной 

пашни,  характеризующая экономическую эффективность с учетом площадей 

пахотных и залежных земель, сенокосов, пастбищ и многолетних насаждений; 

индекс эффективности, учитывающий в интегральном смысле индексы плотности 
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размещения населения, освоенности территорий и доходности бюджета от 

использования земли; среднегодовые  издержки  на получение и реализацию 

результатов использования земли с учетом затрат на сохранение экологического 

состояния участка и/или возмещение экологического ущерба. 

 

3.3. Разработка многофакторной модели использования земель 

сельскохозяйственного назначения с учетом результатов 

территориального зонирования 

 

Для формирования дальнейших предложений по рациональному 

использованию с/х земель  Московской области в  соответствии с методиками и 

рекомендациями, изложенными в предыдущем разделе работы, строится 

многофакторная модель использования земель с/х назначения, адаптированная 

под его региональные особенности по исходным данным табл. 3.2. По 

результатам предварительного анализа, для построения модели (на примере 

Московской области: д. Акулово) первоначально были отобраны 30 

количественных факторов (табл. 3.3, приложение Л). Построение модели 

ограничивалось учетом 16 факторов (табл. 3.4), значительная часть которых 

идентична факторам, включенным в состав аналогичной модели для 

Краснодарского края, описанной в предыдущем разделе работы. Согласно 

упомянутым рекомендациям, отбор факторов проводился путем корреляционного 

анализа по степени влияния на динамику кадастровой стоимости  земель с/х 

назначения в конкретном регионе, а также с учетом целесообразности 

поддержания экологического равновесия. Влияние учитываемых факторов на 

интервале исследования (1998-2016 гг.) характеризуется данными, 

представленными в приложении М. Кадастровая стоимость земель с/х назначения 

в МО представлена в приложении Н. 
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 Таблица 3.2  – Кадастровая стоимость земель сельскохозяйственного назначения 

(руб. за га) Московской области: Серпуховской район, д. Акулово 
 

Год У Год У Год У Год У 

1998 103900 2003 109900 2008 114290 2013 118120 

1999 104900 2004 110200 2009 114900 2014 118500 

2000 106400 2005 111450 2010 115480 2015 120100 

2001 107450 2006 112190 2011 116350 2016 121780 

2002 109500 2007 113750 2012 117380   

 

Таблица 3.3 –  Количественные факторы 

Фак- 

тор 

Смысловая нагрузка Размерность 

Х1 Валовой региональный продукт млн. руб. 

Х2 Продукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий) млн. руб. 

Х3 Посевные площади сельскохозяйственных культур (в хозяйствах 

всех категорий) 

тыс. га 

Х4 Посевные площади зерновых и зернобобовых культур (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. га 

Х5 Посевные площади картофеля (в хозяйствах всех категорий) тыс. га 

Х6 Посевные площади овощей (в хозяйствах всех категорий) тыс. га 

Х7 Валовой сбор зерна: в весе после доработки (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. тонн 

Х8 Урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе после 

доработки) (в хозяйствах всех категорий) 

центнеров с 1 га 

убранной площади 

Х9 Валовой сбор картофеля (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х10 Урожайность картофеля (в хозяйствах всех категорий) центнеров с 1 га 

убранной площади 

Х11 Валовой сбор овощей (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х12 Урожайность овощей (в хозяйствах всех категорий) центнеров с 1 га 

убранной площади 
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Продолжение  таблицы 3.3 –  Количественные факторы 

Х13 Валовой сбор плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х14 Внесение удобрений на один гектар посева с/х культур в 

сельскохозяйственных организациях: органические удобрения 

тонн 

Х15 Внесение удобрений на один гектар посева 

сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях: минеральные удобрения (в пересчете на 100% 

питательных веществ) 

кг 

Х16 Поголовье крупного рогатого скота   тыс. голов 

Х17 Поголовье свиней (в хозяйствах всех категорий) тыс. голов 

Х18 Производство скота и птицы на убой (в убойном весе): (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. тонн 

Х19 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление картофеля 

кг в год 

Х20 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление овощей и 

продовольственных бахчевых культур 

кг в год 

Х21 Потребление картофеля, овощей и продовольственных 

бахчевых культур на душу населения: потребление хлебных 

продуктов 

кг в год 

Х22 Урожайность плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) центнеров с 1 га 

убранной площади 

Х23 Производство меда (в хозяйствах всех категорий) тонн 

Х24 Поголовье овец и коз (в хозяйствах всех категорий) тыс. голов 

Х25 Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 

убыток) организаций: животноводства 

млн. руб. 

Х26 Потребление мяса и мясопродуктов, молока  и молочных 

продуктов на душу населения: потребление молока и 

молочных продуктов 

кг в год 

Х27 Потребление мяса и мясопродуктов, молока  и молочных 

продуктов на душу населения: потребление мяса и 

мясопродуктов (включая субпродукты II категории и жир-

сырец) 

кг в год 
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Продолжение  таблица 3.3 –  Количественные факторы 

Х28 Урожайность льна-долгунца (в хозяйствах всех категорий) центнеров с 1 га 

убранной площади 

Х29 Валовой сбор льноволокна (в хозяйствах всех категорий) тыс. тонн 

Х30 Посевные площади льна-долгунца (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. га 

 

Таблица 3.4 – Состав многофакторной модели кадастровой стоимости земель 

сельскохозяйственного назначения Московской области: Серпуховской район, д. 

Акулово 

Фак- 

тор 

Смысловая нагрузка Размерность 

Х1 Валовой региональный продукт млн. руб. 

Х2 Продукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий) млн. руб. 

Х3 Посевные площади сельскохозяйственных культур (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. га 

Х4 Посевные площади картофеля (в хозяйствах всех категорий) тыс. га 

Х5 Урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе после 

доработки) (в хозяйствах всех категорий) 

центнеров с одного га 

убранной площади 

Х6 Урожайность картофеля (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного га 

убранной площади 

Х7 Урожайность овощей (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного га 

убранной площади 

Х8 Поголовье крупного рогатого скота  (в хозяйствах всех 

категорий) 

тыс. голов на конец 

года 

Х9 Производство скота и птицы на убой (в убойном весе): (в 

хозяйствах всех категорий) 

тыс. тонн 

Х10 Потребление картофеля на душу населения кг в год 

Х11 Потребление овощей и продовольственных бахчевых культур 

на душу населения 

кг в год 
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Продолжение  таблица 3.4 – Состав многофакторной модели кадастровой 

стоимости земель сельскохозяйственного назначения Московской области: 

Серпуховской район, д. Акулово 

Х12 Потребление хлебных продуктов на душу населения кг в год 

Х13 Урожайность плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) центнеров с одного га  

Х14 Производство меда (в хозяйствах всех категорий) тонн 

Х15 Потребление   молока  и молочных продуктов на душу 

населения 

кг в год 

Х16 Потребление мяса и мясопродуктов на душу населения  кг в год 

 

Из решения системы 19 уравнений регрессии вида (10) со свободными 

членами 1 19,...,y y ,  приведенными в табл. 4, и значениями факторов 1 16,...,x x ,  

приведенными в табл. 3.2, определены значения коэффициентов регрессии 

1 16,...,a a , с использованием которых составлена следующая расчетная модель для 

оценки кадастровой стоимости земель с/х назначения: 

С(МО:д.Акулово)=444719,397+(0,020*Х1)-(0,726*Х2)-(177,102*Х3)+(573,990* Х4)-

(688,759*Х5)+(220,341*Х6)-(149,983*Х7)+(202,484*Х8)+(210,702*Х9)+(17,496* 

Х10)-(435,697*Х11)-(579,777*Х12)-(29,290*Х13)-(469,374*Х14)-(1067,767*Х15)+ 

(714,985* Х16),                                                                                                   (15)        

Результаты проведенного корреляционного анализа на качественном 

уровне представлены в табл. 3.5. В соответствии с заданным критерием отбора 

факторов по степени корреляции на основании проведенного корреляционного 

анализа в состав модели включены 16 факторов (табл. 3.6). 

Таблица 3.5 – Вид корреляционной зависимости 

Вид зависимости Перечень факторов 

Сильная обратная корреляционная зависимость  Х3, Х5, Х16, Х24 

Слабая обратная корреляционная зависимость Х30 

Сильная прямая корреляционная зависимость Х1, Х2, Х8, Х10, Х12, Х18, Х20, 

Х21, Х26, Х27 

Слабая прямая корреляционная зависимость Х17, Х22 

Корреляционной зависимости нет Х7, Х9, Х11, Х13-Х15, Х25, Х28, 

Х29 

Умеренная обратная корреляционная зависимость Х4, Х6 

Умеренная прямая корреляционная зависимость Х19, Х23 
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Таблица 3.6 –  Обозначения факторов 

Исходное 

обозначение 

Х1 Х2 Х3 Х5 Х8 Х10 Х12 Х16 Х18 Х19 Х20 Х21 Х23 Х24 Х26 Х27 

Новое 

обозначение 

Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 Х16 

 

 Математическая обработка информации в процессе построения 

многофакторной регрессионной модели осуществлялась с использованием 

программного средства MS Exсel. Результаты построения и оценки качества 

модели представлены в ячейках, изображенных на рис. 3.11 и 3.11. 

˹͊͋͡Ό͔͙͒ͤΎ 18

˨͙͔͙ͫͨͪͫͦͤͤ·͚ ͙͊ͤ͊͘͡

df SS MS F ˭ͤ͊;͙ͣͦͫͭΈ C

˾͔͎͔͙ͪͫͫΎ 16 398935115,4 24933444,71 22,0438373 0,16597411

˻ͫͭ͊ͭͦ͟ 1 1131084,592 1131084,592

ˮ͎ͭͦͦ 17 400066200

˴ͦΉͺͺ͙ͼ͙͔ͤͭ·˿ͭ͊ͤ͒͊ͪͭͤ͊Ύ ͦ΄͙͋͊͟ǘπ͙͙ͫͭ͊ͭͫͭ͊͟tπ˭ͤ͊;͔͙͔ͤ˹͙͙͔͗ͤ фр҈ˤ͔ͪͻ͙͔ͤ фр҈˹͙͙͔͗ͤ фрΣл҈ˤ͔ͪͻ͙͔ͤ фрΣл҈

¸π͔͔͔ͨͪͫ;͔͙͔ͤ 444719,3979 439716,8412 1,011376769 0,496399183 -5142412,811 6031851,607 -5142412,811 6031851,607

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · м0,020116945 0,024462715 0,822351264 0,561864299 -0,290711326 0,330945216 -0,290711326 0,330945216

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · н-0,726428392 0,969485472 -0,749292705 0,590622747 -13,04490929 11,59205251 -13,04490929 11,59205251

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · о-177,1027652 244,2709924 -0,725025774 0,600632447 -3280,860006 2926,654475 -3280,860006 2926,654475

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · п573,9907871 785,5968091 0,730642972 0,598294785 -9407,963108 10555,94468 -9407,963108 10555,94468

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · р688,7597017 763,8825053 0,901656599 0,532893232 -9017,287804 10394,80721 -9017,287804 10394,80721

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · с220,3414556 332,5963427 0,662489112 0,62751067 -4005,695769 4446,37868 -4005,695769 4446,37868

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · т-149,9831457 218,600276 -0,686106845 0,617174611 -2927,563008 2627,596717 -2927,563008 2627,596717

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · у 202,48458 298,6039427 0,678104174 0,620651561 -3591,638251 3996,607411 -3591,638251 3996,607411

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · ф210,7024404 282,4901122 0,745875453 0,592018292 -3378,67476 3800,079641 -3378,67476 3800,079641

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мл17,49678741 108,0456125 0,161938898 0,897793758 -1355,352886 1390,34646 -1355,352886 1390,34646

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мм-435,6972595 646,3954565 -0,67404134 0,62242668 -8648,930269 7777,53575 -8648,930269 7777,53575

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мн-579,7772757 741,8405162 -0,781538974 0,577677638 -10005,75476 8846,200204 -10005,75476 8846,200204

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мо-29,29029844 62,7492501 -0,466783243 0,721973577 -826,5951172 768,0145203 -826,5951172 768,0145203

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мп-469,3744858 613,1511018 -0,765511934 0,584061254 -8260,197919 7321,448947 -8260,197919 7321,448947

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мр-1067,767025 1387,666829 -0,769469301 0,582475808 -18699,74586 16564,21181 -18699,74586 16564,21181

˽͔͔͔ͪͣͤͤ͊Ύ · мс714,9858848 1024,110375 0,69815315 0,611989548 -12297,57021 13727,54198 -12297,57021 13727,54198

 

Рисунок 3.11 – Регрессионная статистика 
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Рисунок 3.12 –Вывод остатка 
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С использованием полученных коэффициентов регрессии, кадастровая стоимость 

земель сельскохозяйственного назначения Московской области: Серпуховской 

район, д. Акулово описывается выражением: 

С(МО:д.Акулово)= 444719,397+(0,020*Х1)-(0,726*Х2)-(177,102*Х3)+( 573,990*Х4)-

(688,759*Х5)+(220,341*Х6)-(149,983*Х7)+(202,484*Х8)+(210,702*Х9)+(17,496* 

Х10)-(435,697*Х11)-(579,777*Х12)-(29,290*Х13)-(469,374*Х14)-( 1067,767 * Х15)+ 

(714,985* Х16),                                                                                                      (16) 

 

Разработанная модель позволяет решать следующие задачи: 

1. Математическая модель позволяет оптимизировать использование 

земельных и связанных с ними производственных ресурсов, значительно 

улучшить экологические, экономические, технические и др. 

2. Оценки, полученные с использованием разработанной модели, позволяют 

говорить о том, что сегодня необходимо совершенствовать методику 

рационального использования земель. 

3. Среди выявленных в ходе проведенного исследования причин ухудшения 

качества земельных ресурсов к основным могут быть отнесены следующие: 

загрязнение земельных ресурсов, эрозия почвы: водная и ветровая; 

опустынивание; засоление почв и др. 

Аналогично можно оценивать динамику кадастровой стоимости  земель 

сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в зависимости от 

влияния других отдельно взятых факторов либо их комбинации. С помощью 

разработанной модели могут учитываться изменения различных сегментов рынка 

сельскохозяйственной продукции и условия, оказывающие влияние, как прямое, 

так и косвенное, на объемы сельскохозяйственного производства.  

С учетом отобранных факторов, отражающих региональные особенности 

Московской области,  рассчитывается экономическая эффективность при 

осуществлении территориального зонирования с/х угодий и природно-

сельскохозяйственного районирования. 
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3.4.  Анализ и оценка эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения в Российской Федерации   

Понятие «эффективность землепользования» обладает многоплановым 

значением, при этом, его основная суть состоит в единстве двух принципов, которые 

взаимосвязаны между собой – максимальном результате и минимальных затратах, 

необходимых для достижения данного результата.  

В настоящее время многие ученые и исследователи в сфере использования 

земель сельскохозяйственного назначения отмечают, что для углубленного изучения 

эффективности землепользования, необходимо выделять несколько ее видов и 

рассматривать их в контексте друг с другом. 

Следует отметить, что, говоря об эффективности сельскохозяйственного 

землепользования, нужно различать два понятия: «эффективность» и «эффект»[187, 

188]. Под эффектом понимается результат, полученный в ходе реализации процесса 

или выполнения операции. Эффект может быть как положительным, так и 

отрицательным. Эффективность представляет собой характеристику 

результативности операции или процесса, определяемую как соотношение 

полученного эффекта и понесенных затрат [189, 190]. Как привило, оценки эффекта 

имеют абсолютный характер, эффективность является относительной величиной. 

Выделяются следующие виды эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения: экономическая эффективность, экологическая, 

производственно-экономическая, эколого-экономическая, социально-

экономическая, социальная и технологическая [191-193]. Рассмотрим их постепенно. 

1. Экономическая эффективность, под которой понимается уровень ведения на 

земельных ресурсах сельскохозяйственной деятельности. С.Н. Волков  считает, что 

экономическая эффективность может пониматься двояко:  

- в широком смысле она заключается «в обеспечении рационального 

объединения труда, земли и других средств производства»; 

- в узком смысле, она является итогом соизмерения результатов 

сельскохозяйственного землепользования с затратами на их достижение [40].  
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Экономическая эффективность показывает уровень реализации 

производственных отношений в сфере сельскохозяйственной деятельности. С целью 

повышения экономической эффективности, землепользователи должны добиться 

максимального получения продукции с 1 га сельскохозяйственных земель при 

минимальных затратах на осуществление производства. 

По мнению Н.П. Касторнова и Ю.В. Нуретдиновой, «под экономической 

эффективностью использования земли в сельском хозяйстве следует понимать 

уровень ведения на ней производства, который характеризуется количеством 

продукции, получаемой с единицы площади» [194]. 

Н.И. Иванов отмечает, что в Российской Федерации «экономическая 

эффективность характеризуется созданием условий для включения земельных 

ресурсов в экономику страны», ростом поступлений земельных платежей в бюджет, 

увеличением валового внутреннего продукта и т.д. По его мнению, экономический 

эффект сельскохозяйственного землепользования может быть достигнут только в 

случае, если будут выполнены следующие технико-экономические и 

организационно-территориальные мероприятия: 

- изучено состояние земель сельскохозяйственного назначения, благодаря 

чему будут выявлены земли, используемые не по назначению, не поставленные на 

кадастровый учет, нарушенные и т.д.; 

- обеспечение вовлечения всех неиспользуемых земель сельскохозяйственного 

назначения в сельскохозяйственный оборот; 

- упорядочение границ сельскохозяйственных предприятий с целью 

обеспечения стабильности сельскохозяйственного землепользования; 

- упорядочение земельных участков, которое позволит устранить такие 

недостатки использования земель, как чересполосицы, вклинивания и т.д., что в 

свою очередь повысит прибыль сельскохозяйственных предприятий; 

- территориальное зонирование и природно-сельскохозяйственное 

районирование с целью совершенствования структуры сельскохозяйственных 

угодий; 
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- предотвращение деградации земель, обеспечение их использования по 

целевому назначению. 

На рисунке  отображена структурно-логическая схема возникновения 

экономического эффекта сельскохозяйственного землепользования, представленная 

Н.И. Ивановым (рис. 3.13) [195]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.13 - Структурно-логическая схема возникновения экономического  

эффекта сельскохозяйственного землепользования. 

 

Г.И. Чогут определяет экономическую эффективность как отдачу земли в 

форме сельскохозяйственной продукции, которая выражается, как в натуральных, 

так и в стоимостных показателях, соотнесенную с издержками производства. 

Осуществление технико-экономических и организационно-территориальных 

мероприятий в ходе сельскохозяйственного землепользования 
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2. Экологическая эффективность, которая представляет собой уровень 

экологического состояния окружающей среды, в первую очередь, земельных 

ресурсов, уровень плодородия сельскохозяйственных земель. Она связана с 

необходимостью рационального использования и охраны земель 

сельскохозяйственного назначения. При определении экологической эффективности 

первостепенное значение имеют вопросы защиты почв от эрозии, рекультивации 

нарушенных земель и т.д. 

Е.Г. Лысенко отмечает, что повышение экологической эффективности 

представляет собой улучшение качественных характеристик земельных ресурсов, 

что, в свою очередь, позволяет повышать результативность ведения 

сельскохозяйственной деятельности «в результате предотвращения ущерба 

природной среде» [196]. 

Экологическая эффективность показывает, насколько улучшается качество 

земельных ресурсов, которое позволяет добиться получения дополнительной 

продукции, а также достичь более высоких показателей сельскохозяйственной 

деятельности, ставших возможными благодаря предотвращению ущерба 

окружающей среде. 

3. Производственно-экономическая эффективность, представляющая собой 

эффективность использования материальных и трудовых затрат в процессе ведения 

сельскохозяйственной деятельности. Л.А. Недилько и Е.Г. Мещанинова определяют 

производственно-экономическую эффективность как эффективность использования 

земельных ресурсов, в первую очередь, земель сельскохозяйственного назначения 

«при уменьшении материальных и трудовых затрат, но с увеличением выхода 

продукции» [197]. 

4. Эколого-экономическая эффективность, представляющая собой 

экономическую результативность мероприятий, которые проводятся с целью 

улучшения земель сельскохозяйственного назначения и иных земельных ресурсов. 

Она показывает, насколько окупаются затраты на природоохранные цели, на 

повышение качественного состояния почв и т.д. 
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А.В. Улезько считает, что данный вид эффективности «позволяет получить 

представление о том, ценой каких изменений земельных ресурсов достигнут 

экономический эффект» [198]. 

5. Социально-экономическая эффективность, включающая в себя как 

экономические, так и социальные результаты, которые достигаются в ходе 

рационального использования земель сельскохозяйственного назначения.  

Показателями социально-экономического эффекта являются заработная плата, 

рост благосостояния и т.д. 

6. Социальная эффективность, характеризующая степень достижения 

нормативного уровня жизнедеятельности человека в конкретном регионе. 

7. Технологическая эффективность, отражающая использование ресурсов 

производства. 

По мнению Л.А. Недилько и Е.Г. Мещаниновой, можно выделить восемь 

видов эффективности, представленных на рисунке 3.14 [199]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.14 – Виды эффективности 

Б.И. Смагин в процессе сельскохозяйственного землепользования выделяет 

следующие основные виды эффективности сельскохозяйственного производства: 

- производственно-технологическая эффективность, отражающая уровень 

использования земельных, трудовых и иных производственных ресурсов в процессе 
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ведения сельскохозяйственной деятельности и использования земель 

сельскохозяйственного назначения; 

- производственно-экономическая эффективность, являющаяся результатом 

взаимодействия производственно-технологической эффективности и 

экономического механизма сельскохозяйственной деятельности; 

- социально-экономическая эффективность, характеризующая эффективность 

использования земель сельскохозяйственного назначения и работы 

сельскохозяйственного предприятия в целом; 

- эколого-экономическая эффективность, характеризующая совокупный 

экономический результат ведения сельскохозяйственной деятельности с учетом 

влияния землепользования на экологическое состояние окружающей среды. 

В процессе осуществления сельскохозяйственного землепользования и 

ведения сельского хозяйства выделяются такие виды экономической 

эффективности, как: 

- народнохозяйственная эффективность, которая характеризует 

удовлетворенность потребностей населения в сельскохозяйственной продукции  и 

т.д.; 

- отраслевая эффективность, отражающая результат использования 

потенциала имеющихся на сельскохозяйственном предприятии ресурсов; 

- эффективность отдельных отраслей сельского хозяйства; 

- эффективность подразделений внутри конкретного хозяйства (звеньев, 

бригад и т.д.); 

- эффективность производства отдельных видов сельскохозяйственной 

продукции (например, молока, мяса, зерна и т.д.); 

- эффективность отдельных видов мероприятий в сфере 

сельскохозяйственного производства и сельскохозяйственного землепользования 

(экономических, агротехнических, организационных и т.д.) [67]. 

Помимо этого, различаются такие виды экономической эффективности, как: 
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- абсолютная экономическая эффективность, которая в сфере 

сельскохозяйственного землепользования показывает наиболее целесообразные и 

направления и объемы сельскохозяйственного производства; 

- сравнительная экономическая эффективность, которая показывает 

наилучший вариант проведения конкретного мероприятия, в частности, при 

использовании земель сельскохозяйственного назначения. 

Д.В. Антропов особое внимание уделяет эффективности землепользования в 

зонах с особыми условиями использования территорий. Данная эффективность 

представляет собой  систему учетных и организационных мероприятий, которые 

проводятся для получения «определенного вида эффектов от использования 

земельных ресурсов в условиях ограничения хозяйственной деятельности». 

В свою очередь, экономический эффект сельскохозяйственного 

землепользования в зонах с особыми условиями использования территорий является 

экономическим результатом сельскохозяйственной деятельности, который 

характеризуется уровнем производства сельскохозяйственной продукции от 

оптимизации использования территории. 

Д.В. Антропов выделяет такие виды эффективности, как: 

- бюджетная эффективность. Она достигается в результате использования 

обремененных земель, которые находятся в государственной и муниципальной 

собственности. 

- хозяйственная эффективность, которая достигается в процессе 

использования отдельных земельных участков [200]. 

Кроме указанных видов эффективности необходимо различать, как отмечает 

С.Н. Волков с методологической точки зрения, фактическую и расчетную  

(проектную) эффективность. 

Фактическая эффективность в сфере сельскохозяйственного землепользования 

определяется с целью проверки окупаемости осуществленных затрат в ходе 

сельскохозяйственного производства. 

В ходе определения фактической эффективности сопоставляются фактические 

результаты сельскохозяйственного землепользования с намеченными показателями 
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в составляемых ранее проектах. Данный вид эффективности дает возможность 

определить реальный результат землепользования. 

Расчетную эффективность определяют в ходе составления проектов 

сельскохозяйственной деятельности, проектов использования земель 

сельскохозяйственного назначения с целью их обоснования. 

В ходе определения расчетной эффективности сопоставляются 

характеристики базисного и расчетного периодов [201]. 

В.Л. Аничин и А.С. Луциков обращают внимание на то, что оценить эффект и 

эффективность использования земель сельскохозяйственного назначения можно 

только в том случае, если идентифицировать следующие условия: 

- цели землепользования; 

- сроки достижения целей, при этом, как правило, самыми краткосрочными 

целями являются цели арендатора, а самыми долгосрочными - государства; 

- располагаемые ресурсы. 

Только сочетая данные условия можно получить индивидуальную оценку 

эффекта и эффективности использования земель, в частности, 

сельскохозяйственного назначения [202]. 

Экономический эффект от сельскохозяйственного землепользования они 

видят в абсолютном результате сельскохозяйственной деятельности, который 

выражается в количестве произведенной продукции и изменении состояния земель. 

В.М. Троценко обращает внимание на то, что в процессе определения 

эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения нужно 

«учитывать потребность людей в определенных объемах производства», которых 

достаточно для формирования внутреннего рынка сельскохозяйственной продукции 

[203].  

И.В. Бутко считает, что использование земельных ресурсов, в том числе 

земель сельскохозяйственного назначения, станет эффективным только в том 

случае, если дает возможность сочетать «экономические интересы общества в 

целом, групп и отдельных людей, решать социальные проблемы и не допускать 

превышения экологических ограничений» [204]. 
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    На данный момент эффективность использования земель сельскохозяйственного 

назначения в Московской области составляет 66,3%. Это второй показатель среди 

регионов Центрального федерального округа Российской Федерации, после 

Белгородской области, где показатель эффективности крайне высок и равен 98,2% 

(рис. 3.15) [205]. 

 

 
 

Рисунок  3.15 – Сравнительный анализ эффективности использования с/х земель в 

регионах ЦФО 

 

Рассмотрим и проанализируем различия, которые присутствуют в площади и 

качестве земель сельскохозяйственного назначения Московской области по 

территориальным зонам (табл. 3.7, табл. 3.8.).  

Как видно из таблиц, определенным показателем, благодаря которому можно 

определить различия по территориальным зонам является зерновой показатель. Для 

зоны высокопродуктивных земель характерным является значение показателя в 38,0 

ц/га, для зоны продуктивных земель этот показатель составляет 22-38 ц/га, а для 

зоны земель с низкой продуктивностью - меньше 22 ц/га [206]. 
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По размеру зернового показателя и среднего зернового показателя по району 

на с/х землях можно сформировать определенные зоны (рис. 3.16) 

Распределение с/х земель по зонам с/х назначения в границах Луховицкого 

района по соответствующей шкале значений зернового показателя можно 

посмотреть в табл. 3.7. 

Таблица 3.7 –  Шкала зонирования и распределение земель по зонам 

сельскохозяйственного назначения на территории Луховицкого района 

 

Зоны 
Значение зернового показателя по 

Луховицкому району, ц/га  
1 Высокопродуктивные 38,0 и выше  

2 Продуктивные 22,0 38,0  

3 Низкопродуктивные 22,0 и менее  

4 Непригодные - -  

 

Как видно из данных таблицы 3.7, среднее значение зернового показателя по 

Луховицкому району, который располагается в Южном Заокском природно-

сельскохозяйственном округе, характерной чертой которого является традиционно 

сельскохозяйственная деятельность, составляет 31,0 единицу [207].  

Данный показатель был посчитан путем определения средневзвешенного 

значения зернового показателя, по тем землям, которые являются пригодными для 

с/х производства.  

Кроме того, проанализировав соответствие земельных угодий тем с/х зонам, 

которые были выделены в районе и оценив их распределение также по зонам, но в 

масштабе области согласно табл. 3.8, можно сделать вывод о том, что 76,5 % всех 

с/х угодий в районе и 67,3 % по области распределены на плодородных почвах, 

которые входят в высокопродуктивные и продуктивные территориальные зоны.  
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Рисунок 3.16 – Распределение с/х земель по зонам с/х назначения [208] 

Помимо этого, можно заключить, что 21,2 % пашни и многолетних 

насаждений в районе расположены на малопродуктивных землях, а по области 

такой показатель достигает 32,1 %, из чего следует вывод о несоответствии 

распределения с/х угодий по их пригодности и качеству.  
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Таблица 3.8 – Группировка сельскохозяйственных угодий по  территориальным 

зонам Московской области и Луховицкого района 

 

 

 

 

Зоны 

 

Сельскохозяйственные 

угодья 

Пашня и многолетние 

насаждения 
Кормовые угодья 

тыс. 

га 
% 

тыс. 

га 
% 

тыс. 

га 
% 

тыс. 

га 
% 

тыс. 

га 
% 

тыс. 

га 
% 

ЛР МО ЛР МО ЛР МО ЛР МО ЛР МО ЛР МО 

1 15,3 207,1 24,7 16,4 10,8 168,6 27,3 17,3 4,5 38,5 20,1 10,5 

2 31,7 684,2 52,0 50,9 20,4 491,8 51,6 50,4 11,3 192,4 50,4 52,4 

3 13,8 417,3 22,3 30,1 8,1 308,6 20,5 31,6 5,7 108,7 25,4 29,6 

4 1,1 34,3 1,0 2,6 0,2 6,7 0,5 0,7 0,9 27,6 4,0 7,5 

Итого 61,9 1342,9 100 100 39,5 975,7 100 100 22,4 367,2 100 100 

 

Важно отметить, что осуществление мероприятий по охране с/х земель, 

восполнения плодородия почвенного покрова, должно происходить в  

соответствии с определенным с/х регламентом, который должен формировать для 

всех территориальных зон, а также создает в ее пределах соответствующее 

разрешенное использование земель. Характеристики, которые должен учитывать с/х 

регламент, представлены на рис. 3.17. 
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Рисунок 3.17 – Характеристики, учитываемые с/х регламентом 

Указанные с/х регламенты дают возможность выявить по территориальным 

зонам основные и вспомогательные виды разрешенного использования (далее - 

ВРИ), которые, в свою очередь, утверждаются местными органами власти [209]. 

Данные ВРИ в качестве примера продемонстрированы на Луховицком 

муниципальном районе в приложении  О.  

Данное территориальное зонирование с/х угодий совместно с учетом 

специально разработанных с/х регламентов обеспечивает условия для 

осуществления земельно-ресурсных возможностей в с/х производстве благодаря 

совершенствованию определенного соотношения с/х угодий, а также приоритетов 

агропромышленного комплекса региона по отраслям, распределения посевов с/х 
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культур, обнаружения высокопродуктивных, ценных и низкопродуктивных земель и 

т.д. [210]. 

Различия между территориальными зонами по природно-

сельскохозяйственным показателям можно определить через размеры посевной 

площади основных с/х культур (приложение  П). К основными с/х культурам в 

Московской области можно отнести зерновые культуры, занимающие 57,3% от 

общей посевной площади, а также можно картофель и овощи, площади под 

которыми составляют 12,1% [211]. 

Проанализировав данные таблицы, можно сделать вывод, что устоявшееся 

размещение посевов с/х культур по территориальным зонам мало учитывает 

требования с/х культур к выращиванию на разных типах почвенного покрова, 

которыми как раз и можно охарактеризовать территориальные зоны. Например, 

озимые зерновые (3,7 тыс. га) и овощи (17,8 тыс. га), которые достаточно 

требовательны к качественному состоянию почв, возделываются большими 

объемами на почвах, которые переуплотнены и являются землями ниже среднего 

качественного показателя состояния почв.  

В аналогичном  положении находятся кормовые культуры, возделывание 

которых естественным образом отвечает рассматриваемым территориальным зонам: 

18,2 %  соответствующих площадей (83, 0 тыс. га) являются землями с низкой 

продуктивностью; 21,1 % (95,3 тыс. га) – землями с высокой продуктивностью.  

Помимо с/х регламентов, в число нормативных документов, регулирующих 

использование земель сельскохозяйственного назначения, входят региональные 

целевые программы развития сельского хозяйства. Так, с/х производство 

Московской области на данный момент развивается в соответствии с Долгосрочной 

целевой программой Московской области, которая имеет название «Развитие 

сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия в Московской области на 2013-2020 годы»[212].  

Данная программа имеет определенные цели и задачи, которые заключаются в 

формировании условия для максимально возможного обеспечения 

продовольственными продуктами силами своего с/х производства, стабильного 
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развития сельских земель, увеличения способности с/х продукции к конкуренции, 

которая изготавливается в области, на базе совершенствования сельского хозяйства, 

проведения работ по улучшению и стабильному сохранению почвенного 

плодородия, а также формированию рационального использования с/х земель, 

применения нынешних научных достижений.  

 В соответствии с задачами данной программы и предлагаемыми работами  

на уровне государства и региона по с/х развитию, а также требованиями 

возделывания различных с/х культур к типам и видам почв, можно рассмотреть и 

проанализировать оптимальную структуру посевных площадей Московской области 

на перспективу с учетом приложения (приложение Р), рассчитанного с помощью 

симплекс метода Ивановым Н.И [213]. 

 Так, общая посевная площадь возрастет с 618,5 до 730 тыс. га, и будет 

занимать более 70% от общей площади пашни в составе с/х земель. Сравнив данный 

показатель с показателем в настоящее время, который равен 65,3 % заметим, что он 

значительно увеличится.  

Также можно отметить, что в соответствии с условиями, которые необходимы 

для выращивания с/х культур, размещены посевы по ранее определенным 

территориальным зонам.  Например, на землях с низкой продуктивностью в 

будущем планируется в основном размещать многолетние и однолетние травы, а на 

землях с высокой продуктивностью и требовательным к почвам, будут размещены 

овощные культуры, то есть перераспределить на посевы в основном земли с 

высокой продуктивностью. Кроме того, чтобы избежать сильного снижения 

урожайности, важно повысить на землях с высокой продуктивностью долю посевов 

зерновых. 

В итоге, для самых требовательных к почвам культур в Московской области, 

из расчета занимаемой ими площади в 268,8 тыс. га, показатели урожайности 

возрастут вследствие размещения этих культур на лучших землях, с высоким 

показателем плодородности (табл. 3.9, рис. 3.18). 
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Таблица 3.9 – Зависимость урожайности от размещения в различных террито- 

риальных зонах 

 

С/х культуры 
В целом по 

области 
 Территориальные зоны  

 

 
тыс. га 

Усрв, 

ц/га 
тыс. га 

У, 

ц/га 

тыс. 

га 

У, 

ц/га 
тыс. га 

У, 

ц/га 

 

 

   

Зерновые Факт 88 23,3 39,4 27 31,2 23,9 17,4 13,7  

 Расчет 172,8 23,7 59,4  91,2  22,2   

Овощи Факт 19,5 275,4 11,3 317,4 4,6 268 3,6 153,2  

 Расчет 32,0 296,9 21,3  9,6  1,1   

Картофель Факт 49,8 200,9 21,7 269,5 11,8 190,5 16,3 117  

 Расчет 64,0 212,8 29,7  21,8  12,5   

 

 

 
 

Рисунок 3.18 – Сравнительный анализ фактической и расчетной урожайности 

 

Стоит отметить, что по таким кормовым с/х культурам как многолетние и 

однолетние травы, будет происходить уменьшение по показателю 

средневзвешенной урожайности примерно на 1,5-2,5% в связи с освоением и 

активным вводом в с/х оборот 112,1 тыс. га пашен, которые в настоящее время не 

используются и почти 50% которых по своим существующим качествам могут быть 

отнесены к территориальным зонам высокой продуктивности.  

Применение в ходе проведения землеустройства данных территориального 

зонирования с/х земель, в которым также, как видно из расчетов, относится 

увеличение показателя урожайности в ходе распределения посевов основных 

товарных с/х культур на высокопродуктивных и продуктивных землях, должно 

привести к увеличению объемов получаемой продукции. 
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 В результате проведенных расчетов валового сбора итоговой продукции, 

применительно к описанной схеме распределения основных товарных с/х культур 

Московской области, а именно, зерновых, овощей и картофеля в большей степени 

на землях с высокой продуктивностью и продуктивных землях, установлено, что 

суммарная стоимость с/х продукции составит 67 661 56 руб.  (табл. 3.10). 

Таблица 3.10  – Расчет стоимости с/х продукции, полученной благодаря улучшению 

структуры посевных площадей 

 
 

С/х культуры 

Оптимальная 

площадь 

посевов, тыс. га 

Расчетная 

урожайность, 

ц/га 

Валовый сбор, 

ц 

Стоимость с/х 

продукции, руб 

Зерновые 172,8 23,7 4095,36 3 276 288 

Овощные 32 296,9 9500,8 49 404 160 

Картофель 64 212,8 13619,2 14 981 120 

 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что при учете 

предложения по использованию территориального зонирования с/х угодий и 

природно-сельскохозяйственного районирования Московской области будет иметь 

место расширения ресурсного потенциала с/х производства области.  

Итогом этого будет повышение урожайности основных с/х культур на 10-20%, 

и в результате чего стоимость с/х продукции будет равна значению, рассчитанному 

выше. 

Рассмотренные выше предложения по повышению эффективности 

использования с/х земель Московской области относятся, в первую очередь, к так 

называемой производственной эффективности, выражаемой в увеличении 

производства с/х продукции в абсолютном или стоимостном выражении. Однако, 

окончательные выводы о целесообразности реализации предлагаемого комплекса 

мероприятий могут быть сделаны только с учетом полного экономического эффек-

та[214]. 
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Результаты с/х производства находятся в зависимости непосредственно от 

эффективности использования сельскохозяйственных ресурсов в производстве, 

главным образом, земельных.  

В настоящее время использование земли в с/х производстве является 

эффективным, в случае, когда возрастает прибыль или объем полученной 

продукции с единицы площади, когда качественные свойства земли повышаются, а 

также когда уменьшаются издержки на изготовление 1 единицы продукции, но и 

кроме того, когда не только увеличивается прибыль, выход продукции с единицы 

площади, повышается ее качество, уменьшаются расходы затраты на изготовление 

единицы с/х продукции, но и при увеличении плодородия почвенного покрова, при 

формировании условий для охраны окружающей среды, и самое важное, когда 

повышается качество жизни сельских жителей. Условия эффективного 

использования земли в сельском хозяйстве схематично показаны на рис. 3.19 [215].  

 Экономическая эффективность использования с/х земель определяется 

формированием благоприятных условий для включения земельных ресурсов в 

экономику страны, повышения доходов в государственную казну, различных 

земельных платежей, а также увеличением показателя ВВП благодаря 

совершенствованию производственной структуры и территориального 

расположения, самыми экономичными затратами и использованием   и 

использованием различных ресурсов (земельных, трудовых и т.п.), а также наиболее 

справедливым разделением доходов среди субъектов землевладения и 

землепользования и т.д. [216]. Экономический эффект использования с/х земель 

также может достигаться путем контроля их состояния и использования, в том числе 

посредством мониторинга, что даст возможность определить участки, которые не 

учены и, которые  захвачены самовольно, а также ставить такие земельные участки 

на кадастровый учет [217]. Это, в свою очередь, позволит повысить поступление 

земельного налога в местные бюджеты, и кроме того дифференцировать 

кадастровую стоимость  земель с/х назначения, размеры убытков и потерь, в том 

числе и упущенную выгоду при предоставлении и изъятии земельных участ-

ков[218].  
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Рисунок 3.19 – Условия эффективного использования земли в сельском  

хозяйстве 

 

Экономическую эффективность при осуществлении территориального 

зонирования сельскохозяйственных угодий и природно-сельскохозяйственного 

районирования можно рассчитать  как разницу между доходами от реализации с/х 

продукции, полученной благодаря улучшению структуры посевных площадей и 

распределения товарных культур на лучших землях, и затратами на разработку 

документации по территориальному зонированию и природно-

сельскохозяйственному районированию. Соответствующая расчетная формула 

имеет вид: 

     Ээк = Дпрод - Зразр                                                       (12), 

где Ээк - экономическая эффективность при осуществлении территориального 

зонирования с/х угодий и природно-сельскохозяйственного районирования, руб.; 

 Дпрод - доходы от реализации с/х продукции, полученной благодаря 

улучшению структуры посевных площадей, руб.; 

ˤ͔͙͔ͤͯͭͪͤͤ ͍͙̂ͫͦ͡Ύ Ήͺͺ͔͙͍͎ͭͤͦͦ͟ ͙ͫͨͦ͡Έ͍͙ͦ͊ͤ͘Ύ 
͔͙ͣ͘͡ 

ˤ͔ͤ΄͙ͤ  ͔

 

— внутрихозяйственная организация 

территории;  

— специализация и концентрация  

производства;  

— повышение экономического  

плодородия почв; 

— подбор культур, сортов, пород животных 

интенсивного типа;  

— организация производственных 

процессов качественно, в оптимальные 

сроки;  

— мотивация труда работников;  

— интерес товаропроизводителя;  

— реализация прав собственности на землю 

и др. 

1. Природно-климатические условия  
2. Организационно-экономические  
условия:  
— методы государственного 
регулирования земельных отношений 
(мониторинг, кадастр недвижимости, 
землеустройство, земельный контроль);  
— экономическая политика государства;  
— финансово-кредитная политика;  
— налоговая политика;  
— ценовая политика;  
— взаимоотношения с партнерами в  
системе АПК на местном, региональном и 
международном уровнях;  
— рыночное регулирование (состояние 
земельного рынка, институты оценки 
земли) 
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 Зразр - затраты на разработку документации по территориальному зонированию 

и природно-сельскохозяйственному районированию, руб. [219]. 

Экономический эффект от предлагаемых мероприятий рассчитывается по 

формуле: 

      Э = Дпрод / Зразр,                                                                              (13) 

Выше была  оценена  стоимость продукции, которая будет получена при 

улучшении структуры посевных площадей при применении предлагаемого 

территориального зонирования, что и будет являться доходом, который, согласно 

полученной оценке, в данном случае составит 67 661 568 рублей.  Далее необходимо 

рассчитать затраты, которые будут понесены в связи с разработкой необходимой 

документации по территориальному зонированию, и кроме того, природно-

сельскохозяйственному районированию. Для этого воспользуемся Сборником 

базовых цен на проектные работы, по которому определим величину удельных 

базовых затрат на разработку документации по планировке территории исходя из 

необходимой проектируемой площади в гектарах. Данная величина с учетом 

разработки документации по территориальному зонированию и природно-

сельскохозяйственному районированию составляет 4 тыс. руб. за км2. Для 

рассматриваемой площади в 730 тыс. га затраты составят ориентировочно 29 200 

000 рублей. Далее можно рассчитать экономическую эффективность по формуле 

(12) и оценить экономический эффект в соответствии с формулой (13):   

Э = 67 661 568/29 200 000 = 2,32 

Таким образом, показатель экономического эффекта получился больше 1 и 

составил 2,32, что свидетельствует о высокой эффективности указанных 

мероприятий. Показатели определения организационно-пространственного  

эффекта землепользования рассчитаны в приложении С. 
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3.5. Применение результатов кадастровой оценки земель  

населенных пунктов для повышения эффективности  

землепользования при их переводе из категории земель сельскохозяйственного 

назначения 

Результаты государственной кадастровой оценки земель населенных пунктов 

(ГКО) могут использоваться при оценке эффективности использования земельных 

участков в рамках государственного контроля за использованием земель. Вопросы 

применения результатов кадастровой оценки земель населенных пунктов для 

повышения эффективности землепользования исследовались в работах 

Балтыжаковой Т.И., Трибуц О.А., Иваненко Д.Е., Вдовенко А.В., Викторовой  Е.А., 

Гладкой О.Я., Третьякова С.В., Ильиных А.Л., Киселевой А.О., Колесникова А.А. и 

др. [220-223]. В этих работах рассмотрены теоретические основы ГКО,   ее 

современное состояние и нормативно-правовая база, в том числе  проведен анализ 

положений Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федерации» и Федерального закона от 03. 07. 2016 № 

237-ФЗ «О государственной кадастровой оценке» [224, 225]. Предложены 

различные подходы к кадастровой оценке земель населенных пунктов, в частности, 

использование факторного анализа. В работе  «Кадастровая оценка земель малых и 

средних населенных пунктов с учетом взаимной зависимости ценообразующих 

факторов» Балтыжаковой Т.И. показана возможность и целесообразность 

комплексирования различных способов факторного анализа при проведении ГКО, в 

том числе по ценообразующим факторам и по скрытым факторам ГКО [226]. 

Использование такого подхода  может рассматриваться как  один из путей 

повышения достоверности результатов ГКО. В свою очередь, актуализация и 

своевременная корректировка результатов ГКО с учетом различных факторов 

(социально-экономических, экологических и др.) могут служить инструментом для 

совершенствования системы расчета земельных платежей и управления земельными 

ресурсами. Однако, на сегодняшний день единая методика, которая может быть 

положена в основу применения результатов ГКО для повышения эффективности 
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землепользования, по существу, отсутствует, что обусловлено, в частности, 

отсутствием необходимых расчетных данных. Исходя из этого, статья посвящена 

разработке общего алгоритма сравнительного анализа результатов ГКО и 

практического применения его результатов для повышения эффективности 

землепользования. Исследования проводились на примере Белгородской области, 

где показатель эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения крайне высок и равен 98,2% (второй показатель среди регионов 

Центрального федерального округа Российской Федерации), однако не столь 

высокий показатель эффективность для земель населенных пунктов. 

Следуя вышеперечисленным методикам, при расчете земельных платежей 

необходимо после актуализации результатов ГКО установить корректирующий 

коэффициент, который будет учитывать комплексный показатель социально-

экономического развития территории. С этой целью важно проводить мониторинг 

уровня социально-экономического развития, следить за значением комплексного 

показателя экономического развития в динамике, что даст возможность 

аргументировано увеличить сбор земельных платежей в местные бюджеты, и как 

следствие, использовать бюджетные средства на развитие муниципальных 

образований. 

Эффект от применения результатов кадастровой оценки может иметь 

различные составляющие, в том числе экологическую и экономическую, 

оказывающие наиболее существенное влияние на эффективность использования 

земель. 

Экологический эффект достигается за счет учета данных ЕГРН при 

осуществлении мероприятий, направленных на улучшение экологических условий 

жизни населения (рост производства экологически чистой сельскохозяйственной 

продукции, снижение заболеваемости населения на территории ГЗК и т.п.) и может 

быть первичным, промежуточным и конечным. Первичный эффект заключается в 

снижении отрицательного воздействия на окружающую среду и улучшении ее 

состояния (снижение объема загрязнений и концентрации вредных веществ в почве 

и воде, воздухе; увеличение площади пригодных к использованию земель, 
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сокращение уровня шума и т. д. Промежуточный эффект выражается в снижении 

загрязнения природной и антропогенной среды до минимально допустимых норм. 

Конечный эффект состоит в повышении продолжительности уровня жизни 

населения, снижении заболеваемости людей, эффективности общественного 

производства и увеличении валового национального продукта страны [227]. 

Экономический эффект достигается  за счет создания оптимальных пропорций 

в структуре земельного фонда и землепользования, их территориальном 

размещении, улучшения экономической, налоговой, инвестиционной политики 

управления, что сказывается в конечном счете на эффективности материального 

производства регионов и муниципальных образований. При этом экономическую 

эффективность применения результатов кадастровой оценки  целесообразно 

рассматривать на трех уровнях: федеральном, региональном (область, район), 

местном (уровень отдельного землевладения, землепользования).  

На сегодняшний день основной задачей является повышение эффективности  

на региональном и местном уровне путем оптимизации соотношения полученного 

экономического результата к затратам ресурсов при условии охвата необходимыми 

управленческими действиями (включающими землеустроительные, 

мониторинговые и кадастровые работы) всех объектов землепользования на данной 

территории. При этом экономическая эффективность деятельности 

территориальных органов Росреестра и Федеральной кадастровой палаты, 

осуществляющих государственный кадастровый учет недвижимости и регистрацию 

прав на объекты недвижимости, определяется отношением полученных результатов, 

например, увеличение объёма земельных платежей (налоги, арендная плата, 

штрафы, сборы и т. д.) к финансовым затратам, затратам труда, времени и средств 

собственников недвижимости и управленческих структур на сбор налогов, 

информации, проведение кадастровых и иных действий на анализируемой 

территории. 

Критерием экономической эффективности применения данных кадастровой 

оценки земель может быть достижение минимума затрат на проведение 

мероприятий по созданию системы землепользования в условиях ее нормального 
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функционирования, а эффектом - уменьшение затрат на создание, постановку на 

кадастровый учет и регистрацию прав на объекты недвижимости (в т. ч. и 

земельных участков) в расчете на единицу объема производимой документации, 

информации, услуг и т.д. [228]. 

Учитывая функционирование различных объектов и субъектов земельных 

отношений в стране в условиях нового экономического механизма, наличия между 

ними множества экономических, технологических и социальных взаимосвязей, 

экономическую эффективность землепользования необходимо рассматривать на 

трех уровнях: на уровне страны — бюджетную, на уровне региона (область, район) - 

региональную бюджетную, на уровне конкретного объекта землепользования - 

хозрасчетную (коммерческую) эффективность.  

В первом и втором случаях землепользование выступает в качестве 

государственного действия по распределению земельного фонда страны и региона 

по категориям, отраслям хозяйственного комплекса субъектам земельных 

отношений, угодьям и регулированию политики страны в целях обеспечения ее 

экономической, социальной, продовольственной и территориальной безопасности. 

Поэтому землепользование, с точки зрения ее государственной и 

региональной эффективности, следует рассматривать как неотъемлемую составную 

часть общественного производства, без которой невозможно рационально 

организовать экономическую и управленческую деятельность страны и регионов. 

Государственное и региональное значение землепользования так же подтверждается 

его взаимосвязью с планированием различных отраслей региона и 

муниципалитетов, формированием рыночного механизма в экономике, повышением 

занятости и уровня жизни населения 

Хозрасчетная (коммерческая) эффективность конкретного объекта 

землепользования отражает возможность самоокупаемости и самообеспеченности 

системы управления (в т.ч. и за счет кадастровой деятельности) за счет стоимости 

производимой продукции и услуг (в т. ч. и за счет кадастровой деятельности) и 

расходов на приобретение госпошлины, платы за предоставление сведений и иных 

расходов, не запрещенных законодательством.  
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При анализе и оценке хозрасчетной эффективности следует учитывать, что 

она может быть, с одной стороны, абсолютной и прямой, с другой стороны, 

фактической и расчетной [229].  

Прямая эффективность характеризует реальную экономическую отдачу от 

хозяйственных, экономических, организационных и других мероприятий, 

количества и качества производимой продукции и услуг, проведения кадастровых, 

контрольных и иных мероприятий (увеличение сбора земельного налога, взимание 

платы за информацию и оказание услуг и т.д.).  

Абсолютная эффективность учитывает не только прямой, но и  косвенный, 

опосредованный эффект, обусловленный последствиями принятия экономически 

эффективного управленческого решения по развитию территории на основе 

кадастровой, мониторинговой и иной информации.  

Фактическая эффективность базируется на осуществленных единовременных 

затратах и ежегодных издержках для освоения, поддержания и развития системы 

землепользования.  

Расчетная эффективность определяет величину и состав предполагаемых 

расходов, их отдачу на перспективу с учетом нормативных показателей.  

Фактическая и расчетная эффективность могут не совпадать вследствие 

влияния экономических, организационных, административных, правовых и других 

причин [230]. 

Для расчета удельного показателя кадастровой стоимости  (далее  УПКС) и 

экономической эффективности, необходимо учитывать  реформирование налоговой 

системы в РФ, которое  предусматривает изменение подходов к налогообложению 

земли. 

В настоящее время осуществляется переход к налогообложению земельных 

участков в зависимости от их кадастровой стоимости. Принцип определения ставок 

земельного налога в строгом соответствии с кадастровой стоимостью земельных 

участков дает возможность полного и наиболее точного учета всех факторов и 

свойств земельного участка. 
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В целом, систематическое проведение кадастровой оценки земель позволит 

своевременно получать информацию о действительной стоимости земель, что в 

свою очередь, позволит создать механизмы, обеспечивающие проведение более 

рациональной налоговой и инвестиционной политики, повысить эффективность 

управления земельными ресурсами, что в итоге приведет к увеличению доходной 

части бюджетов всех уровней и будет способствовать качественному решению 

социально-экономических проблем. 

Прямая эффективность использования земель населенных пунктов 

оценивается путем сравнения земельного налога по фиксированным ставкам налога 

и по налоговым ставкам в процентах от налоговой базы. 

Исследуем соотношение максимально возможной суммы налога в условиях 

действующего законодательства и затрат на определение налоговой базы для тех 

классов объектов, кадастровая стоимость которых определяется индивидуально. 

С 2014 года действует норма (ст. 378.2 НК РФ) о том, что в отношении 

отдельных объектов недвижимости налоговая база по налогу на имущество 

определяется организациями как кадастровая стоимость таких объектов, 

а не их среднегодовая стоимость. Это среди прочего касается нежилых помещений, 

предназначенных или используемых для размещения офисов, торговых объектов, 

объектов общественного питания и бытового обслуживания. Возникновение 

обязанности по исчислению налога на имущество, исходя из кадастровой стоимости 

объектов напрямую зависит от действий региональных властей и того, кто является 

владельцем такого имущества. Структура налоговой базы в разрезе категорий 

земель выглядит следующим образом: 82,2% приходится на земли населенных 

пунктов (1,2% общей площади РФ); 9,2% - на земли сельскохозяйственного 

назначения (25% общей площади РФ); 4,5% - на земли лесного фонда (68,9% общей 

площади РФ). Максимально возможная сумма налога рассчитывается как 

произведение кадастровой стоимости объекта налогообложения и максимально 

возможной для данного класса объектов ставки налога. При этом, чем меньше число 

оцениваемых объектов по сравнению с их общим количеством, тем существеннее 

превышение затрат над максимально возможной суммой налога,  то есть доходы от 
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налога будут значительно меньше затрат на его определение, что противоречит 

принципу экономности налогообложения [231]. 

Вопрос о том, насколько обоснованно выделение немногочисленных классов 

объектов недвижимости, требующих значительных затрат на определение 

налоговой базы, актуален не только для рассмотренных классов земельных 

участков, но и для объектов недвижимости (зданий, сооружений, помещений), 

находящихся на этих земельных участках, из-за предстоящего введения налога на 

недвижимость.  

На основе проведенного анализа  существующей классификации объектов для 

целей кадастровой оценки и налогообложения недвижимости можно 

сформулировать ряд предложений по ее совершенствованию: 

- должна быть проведена оценка обоснованности выделения земельных 

участков и объектов недвижимости с малой численностью в отдельные классы; 

- необходимо рассмотреть возможность объединения классов земельных 

участков и объектов недвижимости с малой численностью с более общими классами 

объектов недвижимости, которые будут  схожи по своему  функциональному 

назначению, на основании аналогичности принципа формирования доходности; 

- следует обеспечить преемственность классификации земельных участков и 

неразрывно связанных с ними зданий, сооружений, помещений в процессе введения 

налога на недвижимость. 

В качестве примера для расчета экономической эффективности применения 

результатов ГКО земель населенных пунктов при изменении целевого назначения с 

учетом изложенных предложений были взяты два земельных участка 

сельскохозяйственного назначения, с видом разрешенного использования – для 

сельскохозяйственного производства:  

1. Земельный участок с кадастровым номером 31:15:1004001:1724 (далее – 

земельный участок № 1), расположенный в Красногвардейском муниципальном 

районе Белгородской области площадью 17 373  м2 (рис. 3.20). 
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2. Земельный участок с кадастровым номером 31:15:0406002:47 (далее – 

земельный участок № 2), расположенный в Новооскольском муниципальном районе 

Белгородской области, площадью 21 176 м2 (рис. 3.21). 

 

Рисунок 3.20-  Земельный участок №1 с кадастровым номером 31:15:1004001:1724 

 

Рисунок  3.21 -  Земельный участок №2 с кадастровым номером 

31:15:0406002:47 

 

Кадастровые стоимости земельных участков в существующем виде и при 

изменении их целевого назначения, сопоставлены в табл. 3.11 на основе 

Постановления Правительства Белгородской области от 21.11.2016 № 418-пп «Об 

утверждении результатов государственной кадастровой оценки земельных участков 

в составе земель населенных пунктов Белгородской области» и публичной 

кадастровой карты Росреестра [232]. 

Расчет эффективности проводился в следующем порядке: 

1) вычисление разности Р между средним значением УПКС для возможной 

категории земель в зависимости от использования и УПКС исходной категории 

земель (в руб./м2): 

        Р = УПКСn - УПКСисх,                                         (14) 
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где УПКСn - средний удельный показатель кадастровой стоимости в зависимости от 

возможного использования,  руб./м2; УПКСисх. - удельный показатель кадастровой 

стоимости исходной категории земель, руб./м2. Средние значения УПКС были взяты 

в соответствии с каждым видом использования для каждого района; 

2) вычисление экономического эффекта, т.е. изменения кадастровой 

стоимости при изменении категории земель: 

        Эn = n,                           (15) 

где Эn - экономический эффект n-го варианта возможного использования участка, 

руб.; S - площадь земельного участка, м2; 

3) оценка бюджетного  эффекта,  т.е. поступлений в бюджет, обусловленных 

ростом потенциальной суммы ежегодного налога на недвижимость, рассчитанной от 

ее кадастровой стоимости по ставкам, указанным на рис. 3.22: 

           Эn * Сн,                                            (16) 

где  - бюджетная эффективность, руб.; Сн. - ставка земельного налога, %. 

Для жилой многоэтажной и малоэтажной застройки ставка налога 0,3%, для 

остальных зон, в данном случае - 1,5% [231].  

 Согласно полученным оценкам, наибольший бюджетный эффект достигается: 

-для земельного участка №1 - от перевода под жилую многоквартирную застройку, 

т.к. это принесет наибольший сбор земельного налога в размере 896 424,2  

руб.  

-для земельного участка №2 - от перевода под производственную зону, т.к. это 

принесет наибольший сбор земельного налога в размере 441 459,2 руб. 
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Таблица  3.11 – Результаты сопоставления кадастровой стоимости земельных 

участков при  изменении их целевого назначения 
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Рисунок 3.22 -   Ставки земельного налога для Красногвардейского и 

Новооскольского муниципальных районов Белгородской области 

 

Таким образом, для земельного участка № 1, очевидно, 

предпочтительно градостроительное назначение земель/территории. 

Учитывая местоположение объекта (использован картографический метод), 

непосредственно примыкающего к жилой застройке, и другие очевидные 

факторы, оптимальным вариантом, согласно расчетам, является его 

использование, в основном, под многоквартирную жилую застройку, при 

необходимости, с элементами общественно-деловой застройки. При переводе 
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земель в категорию населенных пунктов под многоквартирную жилую 

застройку его УПКС составит 3618,15 руб./м2, а увеличение поступлений от 

налога на недвижимость (сравнительная бюджетная эффективность) составит 

896 424,2 руб. в год.   

Примыкание земельного участка №2  к промышленной зоне 

определяет, вероятно, его наиболее целесообразное функциональное 

назначение как участка, выделенного под промышленную застройку. 

Согласно расчётам, это даст самый высокий экономический эффект. В случае 

изменения целевого/функционального назначения рассматриваемого участка 

путем перевода из категории земель сельскохозяйственного назначения в 

земли под промышленной застройкой земель населенных пунктов УПКС 

данного участка возрастет на 1602,15 руб., а увеличение поступлений от 

налога на недвижимость (сравнительная бюджетная эффективность) составит 

441 459,2 руб. в год. 

На основании выполненного в данной работе анализа влияния 

кадастровой стоимости на эффективность землепользования на примере 

Белгородской области и проведенных оценочных расчетов могут быть 

сделаны следующие выводы: 

1.  Обоснование целесообразности (нецелесообразности) изменения 

целевого назначения и характера использования земель (земельных 

участков), то есть перевода их одних категорий и видов в другие, 

рекомендуется осуществлять путем сопоставления сравнительной 

экономической эффективности вариантов по критерию более высокой 

кадастровой (рыночной) стоимости. Для обоснования целесообразности 

(нецелесообразности) перевода земель сельскохозяйственного назначения в 

земли под застройкой (и другие виды) населенных пунктов предлагается 

использовать утвержденные в установленном порядке методики и результаты 

кадастровой оценки, соответственно, земель сельскохозяйственных 

организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств и земель населенных 

пунктов. 
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2. Одним из основных путей повышения эффективности использования 

и охраны земель посредством землеустройства в современных условиях 

следует считать обоснование изменения целевого назначения и характера 

использования земель (земельных участков)/недвижимости (единиц 

недвижимости), которое рекомендуется осуществлять, в первую очередь, при 

разработке и согласовании документов пространственного 

(территориального) планирования.  

3. Для обоснования целесообразности (нецелесообразности) перевода 

сельскохозяйственных земель сельскохозяйственного назначения в земли под 

застройкой (и другие виды) населенных пунктов предлагается использовать 

утвержденные в установленном порядке методики и результаты кадастровой 

оценки, соответственно, земель сельскохозяйственных организаций и 

крестьянских (фермерских) хозяйств и земель населенных пунктов.  
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3.6. Выводы по третьему разделу  

В ходе выполнения данного раздела  был решён ряд задач: 

 1. Рассмотрена подробная природная и социально-экономическая 

характеристика Московской области. 

 2. Изучены теоретические основы эффективности использования 

земель сельскохозяйственного назначения. 

 3. Дана общая характеристика земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области. 

 4. Предложена схема природно-сельскохозяйственного районирования 

территории области, а также по территориальному зонированию с/х земель, 

результатом которых является повышение урожайности за счет размещения 

посевов основных товарных сельскохозяйственных культур на лучших 

землях, может способствовать увеличению выхода продукции. 

 5. Разработаны предложения по использованию в практике 

землеустройства результатов территориального зонирования и природно-

сельскохозяйственного районирования земель с/х назначения на примере 

Московской области. 

 6. Рассчитана эффективность при осуществлении территориального 

зонирования с/х угодий и природно-сельскохозяйственного районирования и 

экономический эффект от данного предложения, для которых были 

рассчитаны доходы от реализации с/х продукции, полученной благодаря 

улучшению структуры посевных площадей, которые составили 67 661 568 

рублей и затраты на разработку документации по территориальному 

зонированию и природно-сельскохозяйственному районированию в 29 

200 000 рублей. Экономический эффект от предлагаемых мероприятий 

составил 2,32, что говорит об эффективности предложений.  

 7. Среди выявленных в ходе проведенного исследования причин 

ухудшения качества сельскохозяйственных земельных ресурсов к основным 

могут быть отнесены следующие: загрязнение земельных ресурсов 

(химическими веществами, использованием транспорта, вследствие 
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деятельности промышленности, отходами, радиоактивными веществами, при  

разработке полезных ископаемых и др.); эрозия почвы: водная и ветровая; 

опустынивание; засоление почв. 

 8.    В настоящее время одним из  возможных продуктивных путей  

повышения эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения  является применение  экономико-математических методов и 

моделей при разработке проектов землеустройства.  

Применение экономико-математического подхода к решению 

землеустроительных задач имеет следующие основные предпосылки: данный 

подход обеспечивает принятие наиболее обоснованных, эффективных и 

целесообразных решений по использованию,  охране, а также 

перераспределению земельных ресурсов; повышается качество и 

достоверность информации, используемой в процессе выполнения 

землеустроительных работ; математические модели позволяют обеспечить их 

стабилизацию, и, вместе с этим, необходимо учитывать факторы, 

отражающие эстетические и социальные потребности человека. 

Важное значение для повышения эффективности прогнозирования и 

планирования использования земельных ресурсов имеет, прежде всего, 

федеральный закон «О землеустройстве», в которой описываются  методы 

проведения землеустройства, комплексные работы по изучению состояния 

земель и документация, содержащая информацию, на основании которой 

делаются прогнозы и планы. Также в статье 14 установлено, что: 

«Планирование и организация рационального использования земель и их 

охраны проводятся в целях совершенствования распределения земель в 

соответствии с перспективами развития экономики, улучшения организации 

территорий и определения иных направлений рационального использования 

земель и их охраны в Российской Федерации, субъектах Российской 

Федерации и муниципальных образованиях». 

Деградации земель способствуют также имеющиеся недостатки в 

области управления землепользованием и водопотреблением, сведение лесов 
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и естественной растительности,  перевыпас, неправильно подобранные 

севообороты, недостатки ирригационных систем, избыточное использование 

тяжелой сельскохозяйственной и строительной техники, антропогенные 

факторы. Свой вклад вносят и несовершенные методы 

сельскохозяйственного производства, в частности, чрезмерное использование 

удобрений и других химикатов.   

Эффективность использования сельскохозяйственной земли может 

оцениваться с помощью таких показателей, как производство валовой 

продукции растениеводства, товарной продукции растениеводства, валового 

дохода растениеводства, чистого дохода растениеводства или прибыли от 

реализации растениеводческой продукции в расчете на 100 га пашни; 

производство отдельных видов продукции растениеводства на один балло-

гектар. 

Описанная выше совокупность показателей при их комплексном 

применении позволяет получить всестороннее представление об 

эффективности использования земель, в том числе на перспективу, с учетом 

различных факторов, установленных в результате проведенного анализа. Для 

получения наиболее реалистичных оценок целесообразно учитывать 

особенности земель по их природно-климатическим условиям, почвенному 

многообразию, ландшафту и плодородию. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

     Итогом исследований, проводившихся с целью разработки 

многофакторной модели использования земель, обеспечивающей адекватный 

учет факторов, оказывающих существенное влияние на формирование 

практики использования земель на территории Российской Федерации, 

явилось решение всех поставленных задач: 

1. Разработаны методики, обеспечивающие построение многофакто-

рных регрессионных моделей использования земель сельскохозяйственного 

назначения с учетом региональных особенностей; 

2.  Получены экспериментальные оценки эффективности разработан-

ных методик, показывающие, что с использованием данных методик и 

полученных по ним прогнозных моделей эффективность использования 

земель сельскохозяйственного назначения даже в развитых в аграрном 

отношении регионах Российской Федерации может быть существенно 

повышена  (от 30% до 2 и более раз); 

3.  Предложены пути повышения эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения за счет улучшения схемы природно-

сельскохозяйственного районирования территории и структуры посевных 

площадей, позволяющие, даже в регионах, занимающих передовые позиции 

по эффективности использования земель указанной категории, повысить 

урожайность основных сельскохозяйственных  культур (овощные культуры, 

картофель) на 10-20% и получить экономический эффект в объеме 

нескольких десятков млрд. рублей; 

4. Разработаны методические рекомендации по практическому 

применению многофакторных регрессионных моделей для оценки 

прогнозируемой кадастровой стоимости и выработки предложений по 

повышению  эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения с учетом региональных особенностей. 
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5.  Разработаны предложения по развитию методологии планирования 

и прогнозирования использования земель с/х назначения за счет более 

детального учета региональных особенностей и территориального 

зонирования. 

       Анализ результатов решения перечисленных задач позволяет сделать 

следующие основные выводы: 

      1. В настоящее время одним из продуктивных путей  повышения 

эффективности использования земель является применение  экономико-

математических методов и моделей при разработке проектов 

землеустройства. Применение экономико-математического подхода к 

решению землеустроительных задач имеет следующие основные 

предпосылки: данный подход обеспечивает принятие наиболее 

обоснованных, эффективных и целесообразных решений по использованию,  

охране, а также перераспределению земельных ресурсов; повышается 

качество и достоверность информации, используемой в процессе выполнения 

землеустроительных работ; математические модели позволяют 

оптимизировать использование земельных и связанных с ними 

производственных ресурсов, значительно улучшить экологические, 

экономические, технические и др. показатели землепользования, что, в свою 

очередь, приводит к повышению плодородия почв, повышения урожайности 

сельскохозяйственных культур, прекращение процессов эрозии и др.;      

    2. Разработанная на основе применения аппарата факторного анализа 

математическая модель использования земель Краснодарского края и 

Московской области позволяет: оценивать эффективность использования 

земель в региональном масштабе; проводить  количественный анализ 

факторов, влияющих на эффективное использование земель; формировать 

краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные прогнозы использования 

земельных ресурсов; осуществлять отбор и варьирование факторов, 

подлежащих учету в уравнениях регрессии при выполнении оценочных 

расчетов. В том числе эффект от указанных мероприятий для МО возрастает 
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в 2,3 раза., а кадастровая стоимость земель с/х назначения повышается на 

1,5%.;  

3. Оценки, полученные с использованием разработанной модели, 

позволяют говорить о том, что сегодня необходимо совершенствовать 

методику рационального использования земель. Созданные до этого теории и 

методические положения нуждаются в уточнении. Основные вопросы по 

обеспечению экологической устойчивости землепользований нужно решать с 

учетом специфических свойств земли. Рациональное использование земель 

может осуществляться только с учётом природно-климатических и 

региональных особенностей. Необходимо управлять процессом 

использования земель, прогнозировать динамику изменения земель, вносить 

корректировки, определяемые с использованием, в том числе, предлагаемых 

экономико-математических моделей. Рациональной и эффективной может 

считаться такая практика использования земель, при которой вместе с 

производством экономически целесообразного количества продукции 

сохраняется и экологическое равновесие всех природных факторов. Именно 

поэтому необходимо сохранить существующие экологических системы и 

обеспечить их стабилизацию, и, вместе с этим, необходимо учитывать 

факторы, отражающие эстетические и социальные потребности человека.  

     4. Среди выявленных в ходе проведенного исследования причин 

ухудшения качества земельных ресурсов к основным могут быть отнесены 

следующие: загрязнение земельных ресурсов (химическими веществами, 

использованием транспорта, вследствие деятельности промышленности, 

отходами, радиоактивными веществами, при  разработке полезных 

ископаемых и др.); эрозия почвы: водная и ветровая; опустынивание; 

засоление почв;     

      5. Перспективы применения математических моделей при планировании 

и организации землеустроительных работ связаны с дальнейшим 

повышением эффективности землеустроительных работ. При этом все более 

существенное значение будут иметь предотвращение  нерационального 
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использования и расходования земельных ресурсов и комплекс 

природоохранных факторов, в частности,  необходимость выполнения 

требований в области охраны окружающей среды. 
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Приложение А 

Таблица А.1 – Система показателей видов эффективности 

сельскохозяйственного землепользования 

 
Виды эффективности Система показателей 

Экономическая - натуральные (урожайность сельскохозяйственной  

продукции, валовой сбор и т.д.); 

- стоимостные (валовой доход в расчете на единицу 

площади и т.д.); 

- относительные (доля сельскохозяйственных угодий в 

общей площади земель). 

Экологическая - натуральные (площадь эродированных земель, площадь 

загрязненных земель и т.д.); 

- стоимостные (стоимость необходимых ресурсов для 

восстановления плодородия почв и т.д.); 

- относительные (распаханность сельскохозяйственных 

угодий). 

Социальная  - стоимостные (норма прибыли и т.д.) 

Технологическая - стоимостные (землеотдача, землеемкость и т.д.) 

Производственно-

экономическая 

- стоимостные (землеотдача, землеемкость и т.д.) 

Эколого-экономическая -стоимостные (экологические затраты на ведение системы 

земледелия и т.д.); 

- натуральные (объем дополнительной продукции, 

полученной в результате выполнения природоохранных 

мероприятий и т.д.). 

Социально-экономическая - стоимостные (прирост стоимости единицы площади 

земли, стоимость произведенной сельскохозяйственной 

продукции на душу населения и т.д.): 

- натуральные (выход продукции на душу населения в 

расчете на единицу земельной площади т.д.). 

Социально-эколого-

экономическая 

- «количество энергии продуцируемой биомассы, уровень 

использования различных источников энергии» и т.д. 
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Приложение Б 

Таблица Б.1 –  Цифры и факты Краснодарского края 

Параметры Значение параметра 

Площадь 76000 км2 

Водная поверхность 1,4% 

Население 5161042 чел. 

Протяженность границ 1540 км, из них 740 км вдоль моря  

Равнины 59 тыс. км2 (71% территории) 

Горы 24 тыс. км2 (29% территории) 

Реки более 500 

Вершины (высота более  3000 метров) 60 

Ширина пойменной террасы р. Кубань в  низовьях 22 км 

Годовое количество тепла на севере  115 ккал,см3 

Годовое количество тепла на юге  120 ккал,см3 
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Приложение В 

Таблица В.1 – Прогноз социально-экономического развития Краснодарского 

края на долгосрочный период до 2023 года (по состоянию на 19 августа 2015 

года) 

ПРОГНОЗ 
социально-экономического развития Краснодарского края на долгосрочный период до 2023 года (по состоянию на 

19 августа 2015 года) 

                    

Показатель 

Еди-

ница 

измере

ния 

2016 

год 

2017 

год 

2018 

год 

2019 

год 
2020 год 

2021 

год 

2022 

год 

2023 

год 

прогноз 

1 2 6 7 8 9 10 11 12 12 

Основные 

макроэкономические 

показатели  

                  

Индекс потребительских 

цен в среднем за год  

% 108,7 107,5 106,0 105,8 105,6 105,2 104,9 104,6 

Валовой региональный 

продукт 

 млн. 

руб. 

2 091 

473,1 

2 279 

334,2 

2 480 

078,9 

2 698 

325,8 

2 924 985,2 3 170 

684,0 

3 440 

192,1 

3 718 

847,7 

в процентах к предыдущему 

году в сопоставимых ценах 

% 101,2 102,9 103,1 102,5 103,3 102,8 103,3 103,0 

Инвестиции в основной 

капитал 

 млн. 

руб. 

607 090,3 655 

315,0 

715 847,2 766 

345,0 

822 283,0 883 348,0 955 

489,0 

1 020 

342,0 

в процентах к предыдущему 

году в сопоставимых ценах 

% 102,4 101,4 102,9 101,5 102,1 102,5 102,8 101,8 

Прибыль прибыльных 

предприятий 

 млн. 

руб. 

259 456,0 281 

136,0 

296 521,0 322 

220,0 

347 700,0 366 020,0 395 

050,0 

410 030,0 

Фонд начисленной 

заработной платы 

 млн. 

руб. 

485 181,6 536 

125,6 

595 099,4 656 

394,6 

722 690,5 794 959,5 874 

455,5 

953 156,5 

Среднемесячная заработная 

плата 

руб. 28 600,0 31 600,0 35 100,0 38 715,3 42 625,5 46 888,1 51 576,9 56 218,8 

Численность населения 

(среднегодовая) 

тыс. 

чел. 

5 516,5 5 558,5 5 599,4 5 634,9 5 665,3 5 694,6 5 722,8 5 749,7 

Среднегодовая численность 

занятых в экономике 

тыс. 

чел. 

2 308,0 2 308,4 2 311,1 2 312,0 2 312,9 2 313,8 2 314,7 2 315,6 

Уровень 

зарегистрированной 

безработицы 

(среднегодовой) 

% 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Показатели по видам 

экономической 

деятельности 

                  

Объем отгрузки 

промышленной продукции 

 млн. 

руб. 

948 260,2 1 050 

518,2 

1 160 

721,3 

1 285 

469,6 

1 388 912,1 1 509 

584,1 

1 624 

587,1 

1 740 

613,6 

Индекс промышленного 

производства 

% 100,9 102,8 104,4 106,5 105,1 105,4 104,0 103,5 
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Продолжение таблицы  В.1 – Прогноз социально-экономического развития 

Краснодарского края на долгосрочный период до 2023 года (по состоянию на 

19 августа 2015 года) 

Объем продукции 

сельского хозяйства 

 млн. руб. 329 438,0 354 

179,8 

375 570,1 394 

934,5 

408 046,3 425 751,5 446 

830,4 

470 331,5 

в процентах к 

предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 102,8 102,8 101,5 101,6 100,8 101,3 101,5 101,7 

Оборот розничной 

торговли 

 млн. руб. 1 403 

174,5 

1 563 

147,6 

1 738 

141,9 

1 921 

745,3 

2 108 635,0 2 318 

127,9 

2 541 

143,4 

2 796 

236,1 

в процентах к 

предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 104,3 104,7 105,0 104,7 104,5 105,0 104,9 105,3 

Объем работ, 

выполненных по виду 

экономической 

деятельности 

"Строительство" 

 млн. руб. 310 525,0 338 

975,0 

368 575,0 390 

835,0 

410 185,0 430 513,0 452 

300,0 

473 334,0 

в процентах к 

предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 100,5 102,5 102,0 101,9 101,5 101,9 102,0 101,8 

Ввод в действие 

жилых домов 

тыс. кв. м 4 300,0 4 400,0 4 500,0 4 514,0 4 532,0 4 554,0 4 623,0 4 650,0 

Транспортная и 

энергетическая 

инфраструктура 

                  

Протяженность 

автомобильных дорог 

общего пользования с 

твердым покрытием 

(федерального, 

регионального и 

межмуниципального, 

местного значения) 

км 33 607,0 33 775,0 33 846,0 33 910,0 33 980,0 34 056,0 34 170,0 34 250,0 

Плотность 

автомобильных дорог 

общего пользования с 

твердым покрытием 

(на 10000 кв. км 

территории) 

км путей 4 451,9 4 474,1 4 483,5 4 492,0 4 501,3 4 511,4 4 526,5 4 537,1 

Плотность 

железнодорожных 

путей общего 

пользования (на 10000 

кв. км территории) 

км путей 283,0 283,0 292,4 298,0 298,0 298,0 298,0 298,0 

Выработка 

электроэнергии 

млн. кВт. ч. 11 003,0 11 050,0 11 120,0 11 180,0 11 248,0 11 327,0 11 418,0 11 521,0 

Потребление 

электроэнергии 

млн. кВт. ч. 21 618,0 21 700,0 22 100,0 22 400,0 22 758,4 23 122,5 23 515,6 23 962,4 

Научно-техническое 

развитие 

                  

Использование 

передовых 

производственных 

технологий 

единиц 3 680,0 3 791,0 3 904,0 4 021,0 4 142,0 4 266,0 4 394,0 4 526,0 

Затраты на 

технологические, 

маркетинговые и 

организационные 

инновации 

 млн. руб. 18 172,9 18 718,1 19 279,7 19 858,1 20 453,8 21 067,4 21 699,4 22 350,4 
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Продолжение таблицы  В.1 – Прогноз социально-экономического развития 

Краснодарского края на долгосрочный период до 2023 года (по состоянию на 

19 августа 2015 года) 

Окружающая  среда  

и   природные 

ресурсы 

                  

Инвестиции в 

основной капитал, 

направленные на 

охрану окружающей 

среды и рациональное 

использование 

природных ресурсов  

 млн. руб. 3 170,0 3 440,0 3 620,0 3 750,3 3 870,3 3 978,7 4 086,1 4 196,4 

Сброс загрязненных 

сточных вод в 

поверхностные водные 

объекты 

млн. куб. м 684,0 675,0 665,0 665,0 664,0 663,0 662,0 661,0 

Выбросы 

загрязняющих веществ 

в атмосферный воздух, 

отходящих от 

стационарных 

источников 

тыс. тонн 180,0 170,0 160,0 160,0 159,0 158,0 157,0 156,0 
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Таблица В.2 – Прогноз социально-экономического развития Краснодарского 

края на долгосрочный период до 2027 года (по состоянию на 19 августа 2015 

года) 

ПРОГНОЗ 
социально-экономического развития Краснодарского края на долгосрочный период до 2027 года (по состоянию на 19 

августа 2015 года) 

            

Показатель 
Еди-ница 

измерения 

2024 год 2025 год 2026 год 2027 год 

  

1 2 14 15 16 17 

Основные макроэкономические 

показатели  

          

Индекс потребительских цен в 

среднем за год  

% 104,2 104,0 103,5 103,0 

Валовой региональный продукт  млн. руб. 4 008 917,8 4 293 551,0 4 598 393,1 4 915 682,2 

в процентах к предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 102,7 102,7 102,9 102,8 

Инвестиции в основной капитал  млн. руб. 1 086 342,0 1 151 342,0 1 221 342,0 1 308 342,0 

в процентах к предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 102,1 102,3 102,7 103,2 

Прибыль прибыльных предприятий  млн. руб. 443 250,0 478 980,0 500 600,0 521 990,0 

Фонд начисленной заработной платы  млн. руб. 1 033 221,6 1 115 879,4 1 210 729,1 1 319 694,7 

Среднемесячная заработная плата руб. 60 941,2 65 816,5 71 410,9 77 837,9 

Численность населения 

(среднегодовая) 

тыс. чел. 5 775,3 5 799,5 5 822,3 5 843,7 

Среднегодовая численность занятых 

в экономике 

тыс. чел. 2 316,5 2 317,4 2 318,3 2 319,2 

Уровень зарегистрированной 

безработицы (среднегодовой) 

% 0,8 0,8 0,7 0,7 

Показатели по видам 

экономической деятельности 

          

Объем отгрузки промышленной 

продукции 

 млн. руб. 1 857 301,6 1 976 095,9 2 090 060,0 2 205 910,0 

Индекс промышленного 

производства 

% 103,2 103,2 103,1 103,0 

Объем продукции сельского 

хозяйства 

 млн. руб. 489 240,7 507 456,1 525 870,7 543 351,6 

в процентах к предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 100,6 100,8 101,2 101,1 

Оборот розничной торговли  млн. руб. 3 073 930,3 3 382 307,0 3 693 347,3 4 032 858,3 

в процентах к предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 105,5 105,8 105,3 105,5 
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Продолжение таблицы В.2 – Прогноз социально-экономического развития 

Краснодарского края на долгосрочный период до 2027 года (по состоянию на 

19 августа 2015 года) 

Объем работ, выполненных по виду 

экономической деятельности 

"Строительство" 

 млн. 

руб. 

495 836,0 515 866,0 536 180,0 560 031,0 

в процентах к предыдущему году в 

сопоставимых ценах 

% 102,0 101,8 101,8 102,3 

Ввод в действие жилых домов тыс. кв. 

м 

4 734,0 4 762,0 4 796,0 4 829,0 

Транспортная и энергетическая 

инфраструктура 

          

Протяженность автомобильных дорог 

общего пользования с твердым 

покрытием (федерального, 

регионального и межмуниципального, 

местного значения) 

км 34 325,0 34 400,0 34 465,0 34 540,0 

Плотность автомобильных дорог общего 

пользования с твердым покрытием (на 

10000 кв. км территории) 

км 

путей 

4 547,0 4 556,9 4 565,5 4 575,5 

Плотность железнодорожных путей 

общего пользования (на 10000 кв. км 

территории) 

км 

путей 

298,0 298,0 298,0 298,0 

Выработка электроэнергии млн. 

кВт. ч. 

11 637,0 11 765,0 11 907,0 12 061,9 

Потребление электроэнергии млн. 

кВт. ч. 

24 465,6 25 503,8 26 141,4 26 847,2 

Научно-техническое развитие           

Использование передовых 

производственных технологий 

единиц 4 662,0 4 802,0 4 946,0 5 094,0 

Затраты на технологические, 

маркетинговые и организационные 

инновации 

 млн. 

руб. 

23 020,9 23 711,5 24 422,9 26 780,1 

Окружающая  среда  и   природные 

ресурсы 

          

Инвестиции в основной капитал, 

направленные на охрану окружающей 

среды 

 млн. 

руб. 

4 301,4 4 400,3 4 497,1 4 587,0 

Сброс загрязненных сточных вод в 

поверхностные водные объекты 

млн. 

куб. м 

660,0 659,0 658,0 657,0 

Выбросы загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, отходящих от 

стационарных источников 

тыс. 

тонн 

155,0 154,0 153,0 152,0 
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Приложение Г 

Таблица Г.1 – Коэффициенты оценки экологических свойств земельных 

угодий (на примере Краснодарского края)  

Название угодий Коэффициент 

экологической 

стабильности 

территории К1 

экологического 

влияния угодья на 

окружающие земли К2 

Сенокосы 0,68 1,71 

Огороды 0,50 1,59 

Виноградники 0,29 1,47 

Леса естественного 

происхождения 

1,0 2,29 

Пастбища 0,62 1,71 

Пашня 0,14 0,83 

Пруды и болота 

естественного 

происхождения 

0,79 2,93 

Застроенная территория 

и дороги 

0,0 1,27 

Фруктовые сады, 

кустарники 

0,43 1,47 

Лесополосы 0,38 2,29 
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Приложение Д 

Таблица  Д.1 – Расчет основных показателей  Краснодарского края 

Наименова

ния 

показателя 

Формула Составные части формулы 

Коэффициент 

экологической 

стабильности 

территории  

при разном 

составе угодий 

 где 

К1i —коэффициент 

экологической 

стабильности угодья i-го 

вида;  Рi — площадь 

угодья i-го вида; 

Кр — коэффициент 

морфологической 

стабильности рельефа 

(Кр= 1,0 для стабильных 

территорий и Kр = 0,7 для 

нестабильных территорий) 

 

 

 

Если Кэк.ст< 0,33, то территория экологически нестабильна, 

при Кэк.ст= 0,34...0,50 — неустойчиво стабильна, при Кэк.ст = 

0,51...0,66 переходит в градацию средней стабильности, а 

при Кэк.ст > 0,67 — экологически стабильна. 

В данном случае Кэк.ст=0,28, значит территория экологически 

нестабильна 

 

Ширина 

благоприятной 

экологической 

зоны  

B= , где 

В -Ширина благоприятной 

экологической зоны, м; 

Р— площадь угодья, га; 

К2 — коэффициент 

экологического влияния 

угодья на окружающие 

земли 

 

 

B=  

Вывод: в лесу и прилегающей к нему 186-метровой зоне 

при правильной хозяйственной деятельности будет 

складываться достаточно хорошая экологическая 

обстановка. 

Т.е. предельное расстояние от экологически устойчивого 

угодья до экологически нестабильной территории равна 186 

м. 
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Продолжение таблицы  Д.1 – Расчет основных показателей  Краснодарского 

края 

Индекс 

экологическог

о разнообразия 

территории 

Jр= , где 

li —длина i-го 

экотона, м; 

s — площадь 

рассматриваем

ой территории, 

га; 

 Si— площадь 

естественных 

компенсирующ

их участков 

(участков 

экологически 

стабильных 

угодий), м2 или 

га 

 

 

Jр=  

Индекс 

продуктивност

и 

агроландшафт

ов с учетом 

«краевого 

эффекта» 

Jп= , 

где 

li —длина i-го 

экотона, м; 

Кпр — 

коэффициент 

увеличения 

продуктивност

и угодий 

вследствие 

«краевого 

эффекта», 

равный 

примерно 

0,1...0,2; 

S — площадь 

агроландшафта

, га 

Jп=  
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Приложение Е 

Таблица Е.1– Значение основных показателей  (СКЭР: Краснодарский край: 

г. Анапа) 

ɻʦʜ ʊ ʋ ʍ1 ʍ2 3̆ 4̆ 5̆ 6̆ 7̆ 8̆ 9̆ 

1998 1 80800 54866,5 14207 3235,4 1463,6 93,5 57,6 3531,9 26,1 715,1 

1999 2 81130 106033,1 32418 3663,6 1884,1 91,1 65,6 6357,1 34,5 577,6 

2000 3 82700 147052,4 48056 3669,5 1967,3 89,7 67,4 6791,6 34,9 657,6 

2001 4 83080 190403,7 62197 3765,0 2103,3 90,9 61,9 7981,5 39,0 729,1 

2002 5 83700 230288,0 66199 3749,8 2045,0 91,7 65,7 8481,2 42,1 702,0 

2003 6 84400 266863,1 71450 3694,5 1764,8 88,3 66,1 5221,1 31,0 606,3 

2004 7 85100 325811,2 92578 3639,2 1989,4 87,2 63,1 8165,8 41,8 811,0 

2005 8 86500 372929,8 97106 3531,7 1943,0 57,2 48,6 8257,9 42,9 505,8 

2006 9 87100 483950,7 111249 3581,5 1998,7 54,1 52,2 8196,4 41,4 484,6 

2007 10 87990 648211,3 142417 3657,4 2115,7 52,1 56,6 8103,8 39,9 411,3 

2008 11 88700 803834,1 185342 3689,1 2240,9 52,9 57,0 11634,4 52,2 512,0 

2009 12 89200 857527,3 175198 3657,5 2195,8 56,9 60,5 9486,0 43,9 534,1 

2010 13 90800 1028308,4 201554 3634,4 2155,4 59,0 65,0 9942,6 46,6 525,1 

2011 14 91690 1244652,8 239235 3621,0 2177,1 59,9 65,4 11454,6 53,0 577,8 

2012 15 92500 1459490,8 234524 3600,2 2165,7 59,1 66,4 8839,2 41,2 581,5 

2013 16 93540 1662969,1 254710 3657,1 2389,5 56,2 62,0 12037,6 50,6 562,2 

2014 17 96546 1792048,2 286518 3657,7 2410,6 56,2 63,2 12870,8 53,7 603,8 

2015 18 97700 1845532,2 365753 3679,0 2450,9 56,9 65,4 13710,6 56,1 615,4 

2016 19 99980 1964535,3 387753 3698,1 2476,3 57,3 67,2 14234,2 58,1 618,2 

  

Таблица Е.2 – Значение основных показателей  (СКЭР: Краснодарский край: 

г. Анапа) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 1̆0 1̆1 1̆2 1̆3 1̆4 1̆5 1̆6 1̆7 1̆8 

1998 1 80800 77 389,7 73 145,4 1,1 38,4 975,1 1346,0 202,9 

1999 2 81130 64 416,5 67 161,9 1,4 37,1 903,9 1357,7 204,3 

2000 3 82700 73 449,9 72 252,5 1,1 51,0 920,6 1531,9 239,2 

2001 4 83080 80 409,2 73 206,5 1,4 53,8 930,0 1633,2 260,3 

2002 5 83700 78 392,3 69 158,7 1,4 53,8 921,5 1785,5 286,9 

2003 6 84400 68 353,4 64 334,7 1,6 66,0 848,7 1504,7 304,8 

2004 7 85100 93 418,6 76 197,4 1,6 58,5 736,3 1149,1 300,9 

2005 8 86500 89 436,5 87 247,7 2,0 64,7 682,5 1299,1 297,0 

2006 9 87100 90 506,1 94 184,4 2,1 69,7 680,4 1595,2 320,0 

2007 10 87990 79 473,8 83 212,5 2,2 94,6 689,1 1464,3 367,9 

2008 11 88700 97 613,8 104 256,1 2,0 92,6 687,3 1094,5 378,4 

2009 12 89200 94 672,1 108 248,5 1,6 91,3 672,1 1081,2 375,5 

2010 13 90800 89 667,9 101 213,3 1,9 99,5 649,1 1000,9 394,0 

2011 14 91690 97 760,1 190 270,1 1,7 106,6 633,5 834,8 428,6 

2012 15 92500 99 753,6 161 312,1 1,5 109,1 592,4 310,7 411,8 

2013 16 93540 100 716,2 198 388,8 1,8 108,8 563,2 289,2 336,3 

2014 17 96546 108 766,9 171 344,4 1,6 116,5 542,9 333,8 339,7 

2015 18 97700 109 869,8 174 359,7 1,7 118,2 539,3 433,6 361,8 

2016 19 99980 111 912,4 179 365,8 1,8 120,1 537,2 441,2 393,2 
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Таблица Е.3 –  Значение основных показателей  (СКЭР: Краснодарский край: 

г. Апана) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 1̆9 2̆0 2̆1 2̆2 2̆3 2̆4 2̆5 2̆6 2̆7 

1998 1 80800 83 83 118 24,0 2706 114,0 154 161 40 

1999 2 81130 78 84 127 27,2 3481 115,8 198 162 36 

2000 3 82700 80 97 124 44,3 4206 117,2 211 180 40 

2001 4 83080 83 97 126 36,9 3457 126,9 254 195 45 

2002 5 83700 81 98 128 31,4 3474 125,3 275 198 49 

2003 6 84400 82 100 130 70,2 3505 113,6 311 205 53 

2004 7 85100 82 102 127 41,0 3508 95,0 372 205 53 

2005 8 86500 80 99 129 50,2 3605 100,0 418 205 54 

2006 9 87100 94 126 130 40,6 4325 125,2 653 206 54 

2007 10 87990 94 128 131 49,4 3475 143,3 731 215 66 

2008 11 88700 85 128 131 42,6 2999 147,8 1026 215 69 

2009 12 89200 85 131 132 37,8 3059 152,8 1492 221 69 

2010 13 90800 84 130 133 36,9 2853 151,5 1239 222 73 

2011 14 91690 88 132 133 34,7 2586 153,9 885 222 76 

2012 15 92500 90 134 132 40,2 2508 156,1 72 224 79 

2013 16 93540 90 135 133 41,3 2353 180,0 408 224 81 

2014 17 96546 92 136 132 39,6 2347 197,1 1518 223 81 

2015 18 97700 94 137 132 40,3 2370 207,9 7682 224 81 

2016 19 99980 96 138 133 41,2 2375 210,2 7834 224 81 

 

Таблица Е.4 – Значение основных показателей  (СКЭР: Краснодарский край: 

г. Анапа) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 2̆8 2̆9 3̆0 

1998 1 80800 457,8 150,5 2134,4 

1999 2 81130 471,6 163,2 2935,7 

2000 3 82700 398,2 126,5 2831,3 

2001 4 83080 350,6 128,6 3053,4 

2002 5 83700 425,0 142,8 4215,2 

2003 6 84400 572,9 157,6 3397,0 

2004 7 85100 479,8 140,4 5475,8 

2005 8 86500 583,5 125,7 4062,3 

2006 9 87100 557,5 161,7 5814,9 

2007 10 87990 457,6 193,0 5065,8 

2008 11 88700 545,5 139,6 6120,8 

2009 12 89200 551,1 117,1 4461,3 

2010 13 90800 494,1 196,4 7095,4 

2011 14 91690 453,7 211,9 9283,2 

2012 15 92500 473,6 193,3 8178,5 

2013 16 93540 453,6 129,9 6717,3 

2014 17 96546 453,1 137,6 6748,9 

2015 18 97700 436,2 155,5 7174,2 

2016 19 99980 440,2 161,4 7433,1 
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Приложение Ж 

Рисунок Ж.1 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от валового 

регионального продукт. 

 

Коэффициент корреляции = 0,981, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть сильная 

зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного назначения Северо-

Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   и  валовым региональным 

продуктом. При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.2 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от продукции 

сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий)  

 

 

Коэффициент корреляции = 0,991, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть сильная 

зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного назначения Северо-

Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   и  продукцией сельского 

хозяйства (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, увеличивается и 

другой. 
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Рисунок Ж.3 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от посевных 

площадей сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,238, корреляция очень слабая, следовательно, значение посевные  

площади  сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий) практически не оказывает 

влияния на кадастровую стоимость  земель сельскохозяйственного назначения Северо-

Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа).  

 

Рисунок Ж.4 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от посевных 

площадей зерновых и зернобобовых культур (в хозяйствах всех категорий) 

 

 

Коэффициент корреляции = 0,866, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  показателем посевные площади зерновых и зернобобовых культур (в хозяйствах всех 

категорий).  При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 
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Рисунок Ж.5 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от посевных 

площадей картофеля (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,758, сильная обратная корреляционная, следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  показателем посевные площади картофеля (в хозяйствах всех категорий). При 

увеличении одного показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок Ж.6 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от посевных 

площадей  овощей (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,214. Корреляции нет. Факторы не оказывают друг на друга 

влияния, т.е. кадастровая стоимость  земель сельскохозяйственного назначения Северо-

Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   и  не зависит от 

значения показателя – посевные площади овощей (в хозяйствах всех категорий). 

Рисунок Ж.7 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от валового сбора 

зерна: в весе после доработки (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,908, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. 
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Рисунок Ж.8 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  урожайности 

зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки) (в хозяйствах всех категорий) 
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Коэффициент корреляции = 0,877, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  показателем - урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки) 

(в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, увеличивается и 

другой. 

Рисунок Ж.9 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  валового сбора 

картофеля (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,278. Корреляции нет. Факторы не оказывают друг на друга 

влияния. 

Рисунок Ж.10 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от урожайности 

картофеля (в хозяйствах всех категорий) 
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Коэффициент корреляции = 0,904, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   
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и  урожайностью картофеля (в хозяйствах всех категорий).  При увеличении одного 

показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.11 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от валового сбора 

овощей (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,948, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и валовым сбором овощей (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.12 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от урожайности 

овощей (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,889, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  и 

урожайностью овощей (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 
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Рисунок Ж.13 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от валового сбора 

плодов и ягод (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,790, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.14 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от внесения 

удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях: органические удобрения 

 

Коэффициент корреляции = 0,427, слабая  прямая корреляция. Факторы  практически не 

оказывают друг на друга влияние. 

 Рисунок Ж.15 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от внесения 

удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных 

организациях: минеральные удобрения  

 

Коэффициент корреляции = 0,955, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 
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назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  и 

внесением удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур в 

сельскохозяйственных организациях: минеральные удобрения (в пересчете на 100% 

питательных веществ). При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.16 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от поголовья 

крупного рогатого скота  (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,926, сильная обратная корреляционная, следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  поголовьем крупного рогатого скота  (в хозяйствах всех категорий). При увеличении 

одного показателя, уменьшается  другой. 

 

Рисунок Ж.17 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от поголовья свиней  

(в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,864 , сильная обратная корреляционная, следовательно, 

есть сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  поголовьем свиней (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, 

уменьшается  другой. 
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Рисунок Ж.18 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от производства 

скота и птицы на убой (в убойном весе) 

 

Коэффициент корреляции = 0,770, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.19 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от потребления 

картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление 

картофеля 

 

Коэффициент корреляции = 0,793, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  потреблением картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу 

населения: потребление картофеля. При увеличении одного показателя, увеличивается и 

другой. 

Рисунок Ж.20 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  потребления 

картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление 

овощей и продовольственных бахчевых культур  
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Коэффициент корреляции = 0,894, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.21 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  потребления 

картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление 

хлебных продуктов 

 

Коэффициент корреляции = 0,772, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  потреблением картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу 

населения (в год; килограммов): потребление хлебных продуктов. При увеличении одного 

показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.22 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  урожайности 

плодов и ягод 

 

Коэффициент корреляции = 0,094. Корреляции нет. Факторы не оказывают друг на друга 

влияния. 

Рисунок Ж.23 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  производства 

меда (в хозяйствах всех категорий) 

 



200 
 

 

Коэффициент корреляции = -0,722 , сильная обратная корреляционная. При увеличении 

одного показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок Ж.24 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  поголовья 

овец и коз (в хозяйствах всех категорий) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

Коэффициент корреляции = 0,921, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  поголовьем овец и коз (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.25 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от сальдированного 

финансового результата (прибыль минус убыток) организаций: животноводства 

 

Коэффициент корреляции = 0,722, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.26 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  потребления 

мяса и мясопродуктов, молока  и молочных продуктов на душу населения (потребление молока и 

молочных продуктов) 
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Коэффициент корреляции = 0,829, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.27 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  потребления 

мяса и мясопродуктов, молока  и молочных продуктов на душу населения: потребление мяса и 

мясопродуктов (включая субпродукты II категории и жир-сырец) 

 

Коэффициент корреляции = 0,941, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  потреблением мяса и мясопродуктов, молока  и молочных продуктов на душу 

населения: потребление мяса и мясопродуктов (включая субпродукты II категории и жир-

сырец). При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок Ж.28 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  площади 

подсолнечника (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,036. Корреляции нет, факторы не оказывают друг на друга 

влияния. 
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Рисунок Ж.29 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  посевной 

площади сахарной свеклы (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,225. Корреляции нет, факторы не оказывают друг на друга 

влияния. 

Рисунок Ж.30 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)  от  валового сбора 

сахарной свеклы (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,828, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Северо-Кавказского экономического района (Краснодарский край: г. Анапа)   

и  валовым сбором сахарной свеклы (в хозяйствах всех категорий). При увеличении 

одного показателя, увеличивается и другой. 
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Приложение З 

Таблица З.1  - Кадастровая и рыночная стоимость земель сельскохозяйствен-

ного назначения в СКЭР 
 

Кадастровый номер 

ВРИ 

Местоположен

ие 

Площадь 

Кадастрова

я стоимость 

Рыночна

я 

стоимост

ь 

Када

стров

ая за 

м2  

Рыноч

ная за 

м2 

1. 23:37:0709001:2718 

Для сельскохозяйстве

нного производства 

Анапский р-н, 

г. Анапа, с/о 

Витязевский, 

ОАО 

"Витязево", 

секция 35 

16 га = 160000 

м2 

1599776,64 6720000 9,999 42,0 

2. 23:37:0709001:583 

Для 

сельскохозяйственног

о производства 

Анапский р-н, 

г. Анапа, с/о 

Витязевский, 

ОАО 

"Витязево", 

секция 24 

10 га = 100000 

м2 

999860,40 11500000 9,999 115 

3. 23:47:0103001:1288 

Для личного 

подсобного хозяйства 

г. 

Новороссийск, 

в земельном 

массиве ЗАО 

АФ "Раевская" 

1,31 га = 13100 

м2 

183436,13 7500000 14,00

2 

572,52 

4. 23:47:0102006:165 

Для сельскохо-

зяйственного 

производства 

г. 

Новороссийск, 

в земельном 

массиве ЗАО 

АФ "Раевская" 

1,31 га = 13100 

м2 

183436,13 900000 14,00

2 

68,7 
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Продолжение таблицы З.1  - Кадастровая и рыночная стоимость земель 

сельскохозяйственного назначения в СКЭР 

1. 23:39:0103007:317 

Для сельскохозяйстве

нного производства 

р-н 

Белореченский, 

с/п Рязанское, 

АКХ «Русь» 4 

га = 40000 м2 

420720, 48 500000 10,51

8 

12,5 

2. 23:49:0306004:1768 

Для садоводства 

г. Сочи, р-н 

Хостинский, 

садоводческое 

товарищество 

«Рубин», 

участок №32 

0,64 га = 6400 

м2 

1366556,40 500000 213,5

24 

78,1 

3. 23:49:0308002:1934 

Для садоводства 

г. Сочи, район 

Хостинский, 

сдт «Тульпан», 

участок №102 

0,7 га = 7000 м2 

2629711,00 1200000 375,6

73 

171,4 

4. 23:40:0607000:54 

КФХ 

г. Геленджик, 

с. 

Михайловский 

перевал 

1 га = 10000 м2 

190688,64 4500000 19,07 450,0 

5. 23:49:0404003:3742 

Для садоводческого 

участка 

г. Сочи, район 

Адлерский, 

садоводческое 

товарищество 

«Эдельвейс», 

участок №9 

1,2 га = 12000 

м2 

1253178,00 1400000 104,3

1 

116,6 

6.  23:41:0704001:77 

Для садоводства 

г. Горячий 

Ключ, секция 

51, контура 46, 

49, участок 

№35 

0,1 га = 1000 м2 

513450,00 1300000 513,4 1300,0 
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Приложение И 

Таблица И.1 – Планируемые мероприятия по совершенствованию  

использования сельскохозяйственных угодий на период до 2020 года 
Наименование и 

количественная оценка 

мероприятий 

№№ природно-сельскохозяйственных округов 

в целом 

по 

области 

 

 
 

1 2 3 
 

4 
 

5 6 7  
 

    

I. Агротехнические             

Возделывание сель- 10,9 39,8 47,7  72,4  51,5 33,2 31,5 287,0  

скохозяйственных             

культур по интенсив-            

ным технологиям,            

тыс. га                

Посев  площади элит- 9,5 10,8 11,6  13,9  13,1 13,5 12,6 12,7  

ными семенами, %            

Известкование кислых 8,9 11,8 12,2  14,6  21,4 21,6 3,2 93,7  

почв, тыс. га               

Фосфоритование кис- 5,9 4,9 8,2  7,5  7,3 9,5 1,2 44,5  

лых почв, тыс. га             

Внесение минераль- 69,2 70,4 69,7  33,8  42,2 41,9 4,8 332,0  

ных  удобрений,  тыс.            

тонн д.в.                

II. Агрохозяйственные            

Увеличение посевной 68 64 71 77  81 83 64 75  

площади в общей пло-            

щади пашни, %              

Улучшение  есте- 54,6 32,2 11,3 16,5  - - - 114,6  

ственных кормовых            

угодий на сено и зелё-            

ный корм, тыс. га             

II. Социально-экономические           

Оформление  земельных 185 120 750  540 895 1370 - 3860  

участков в собствен-            

ность  крестьянских            

(фермерских)  хозяйств,            

га                 

Образование  земель- 19 15 32  27 33 54 - 180  

ных  участков,  выде-            

ленных в счет невос-            

требованных  земель-            

ных долей, тыс. га            

Постановка на ГКУ 74 52 41   - - 27 - 194  

земельных  участков            

сельскохозяйствен-            

ных организаций,            

тыс. га                 
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Приложение К 

Рисунок К.1 – Схема землеустройства территории Московской области 
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Приложение Л 

Таблица Л.1 – Значение основных показателей  (Российская Федерация: 

Московская область: Серпуховской район, д. Акулово) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 1̆ 2̆ 3̆ 4̆ 5̆ 6̆ 7̆ 8̆ 9̆ 

1998 1 103900 101875,9 9998 1010,9 207,3 104,9 22,6 260,8 15,7 947,6 

1999 2 104900 155578,9 20675 995,9 184,8 102,6 24,9 126,4 11,7 968,3 

2000 3 106400 201253,9 25063 977,9 170,1 103,5 29,9 341,4 20,3 1043,2 

2001 4 107450 262087,4 26458 946,1 157,5 101,8 27,6 305,0 20,5 771,9 

2002 5 109500 344885,0 31615 931,2 161,7 98,5 27,6 349,7 22,1 698,7 

2003 6 109900 447054,9 36837 872,2 120,9 90,9 28,3 252,2 22,7 863,8 

2004 7 110200 548642,3 39208 824,9 124,2 90,1 25,5 285,2 23,5 847,4 

2005 8 111450 708062,1 42350 699,4 111,3 52,6 18,8 210,6 19,2 638,6 

2006 9 112190 934328,9 45191 659,9 95,0 49,3 19,9 203,1 22,1 697,9 

2007 10 113750 1295649,9 53060 626,7 85,8 47,7 18,7 190,6 22,6 675,2 

2008 11 114290 1645753,0 62245 611,6 94,8 48,3 19,6 243,8 26,4 710,5 

2009 12 114900 1530623,0 69742 575,8 84,1 49,8 19,3 237,1 28,3 904,8 

2010 13 115480 1832867,3 78647 550,7 85,2 51,4 19,8 172,2 21,6 527,9 

2011 14 116350 2176795,3 100414 547,8 94,1 51,2 20,9 221,8 23,9 916,4 

2012 15 117380 2357081,9 81237 523,1 94,1 49,7 19,2 238,8 25,8 856,9 

2013 16 118120 2545951,5 78275 505,6 97,7 44,7 19,0 177,2 23,7 691,5 

2014 17 118500 2705578,7 89980 518,3 102,3 43,0 19,5 284,0 28,1 762,3 

2015 18 120100 2976564,6 103624 579,1 132,4 44,1 20,1 414,6 31,3 933,7 

2016 19 121780 3244556.3 114534 598,5 143,4 45,1 22,3 476,2 33,4 1001,4 

  

Таблица Л.2 – Значение основных показателей  (Российская Федерация: 

Московская область: Серпуховской район, д. Акулово) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 1̆0 1̆1 1̆2 1̆3 1̆4 1̆5 1̆6 1̆7 1̆8 

1998 1 103900 92 489,1 186 113,8 2,5 36,4 603,1 252,9 87,1 

1999 2 104900 97 548,7 201 86,1 2,8 46,6 567,6 247,3 82,4 

2000 3 106400 103 636,1 204 154,9 3,0 44,0 531,7 179,2 84,4 

2001 4 107450 80 564,9 198 113,0 2,2 46,1 508,6 170,8 83,0 

2002 5 109500 75 579,5 211 182,9 2,1 46,1 488,3 185,3 93,4 

2003 6 109900 104 618,2 234 98,9 2,1 41,7 441,2 154,0 102,6 

2004 7 110200 106 539,1 230 142,3 2,1 48,4 393,8 104,2 111,0 

2005 8 111450 122 535,4 242 131,9 2,3 45,2 363,4 143,3 136,8 

2006 9 112190 143 618,9 276 90,8 2,2 47,4 347,1 206,7 144,5 

2007 10 113750 142 586,3 281 129,3 2,2 50,5 332,0 244,0 172,9 

2008 11 114290 149 610,2 286 96,8 2,1 53, 313,6 245,6 186,3 

2009 12 114900 182 614,7 297 277,2 2,6 48,8 293,5 267,6 188,0 

2010 13 115480 118 493,0 237 140,0 2,6 46,5 276,3 295,8 190,3 

2011 14 116350 179 648,5 295 191,5 2,6 48,8 260,6 298,6 203,2 

2012 15 117380 180 587,5 308 146,7 2,2 47,2 238,9 310,4 215,5 

2013 16 118120 173 520,6 282 150,5 2,6 39,0 233,7 260,3 208,9 

2014 17 118500 178 526,8 274 139,0 2,4 42,0 223,8 265,7 184,7 

2015 18 120100 212 604,0 300 131,8 2,5 43,6 217,7 303,8 202,2 

2016 19 121780 217 624,4 332 135,6 2,6 44,3 215,4 307,5 212,6 

 



208 
 

 

Таблица Л.3 – Значение основных показателей  (Российская Федерация: 

Московская область: Серпуховской район, д. Акулово) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 1̆9 2̆0 2̆1 2̆2 2̆3 2̆4 2̆5 2̆6 2̆7 

1998 1 103900 87 67 108 48,9 63 102,5 654 245 58 

1999 2 104900 80 71 99 37,1 103 91,9 412 232 54 

2000 3 106400 85 72 97 63,1 103 86,6 122 236 56 

2001 4 107450 84 74 103 44,0 128 81,9 325 229 57 

2002 5 109500 87 73 101 74,6 85 76,1 354 229 58 

2003 6 109900 99 78 101 37,8 91 68,6 500 232 62 

2004 7 110200 105 88 104 55,3 76 60,9 -51 235 67 

2005 8 111450 120 90 106 49,7 96 52,5 928 238 71 

2006 9 112190 136 92 108 35,1 98 52,9 7161 243 72 

2007 10 113750 102 96 111 51,2 101 50,2 2881 253 81 

2008 11 114290 103 96 116 64,3 93 54,5 1802 260 91 

2009 12 114900 110 104 118 59,3 92 55,7 1526 260 94 

2010 13 115480 101 96 117 59,8 89 57,2 4189 257 97 

2011 14 116350 111 99 117 60,5 102 70,8 2454 248 100 

2012 15 117380 111 101 118 62,5 121 66,1 2683 268 104 

2013 16 118120 115 102 117 58,5 154 70,1 -552 271 107 

2014 17 118500 112 103 121 62,4 203 77,8 1749 253 106 

2015 18 120100 112 104 123 65,7 189 56,2 839 254 106 

2016 19 121780 112 105 123 64,2 178 58,2 912 256 107 

 

Таблица Л.4 – Значение основных показателей  (Российская Федерация: 

Московская область: Серпуховской район, д. Акулово) 

˥ͦ͒  ́  ̂ 2̆8 2̆9 3̆0 

1998 1 103900 0,0 0,0 0,0 

1999 2 104900 0,0 0,0 0,0 

2000 3 106400 1,4 0,0 0,1 

2001 4 107450 4,4 0,1 0,3 

2002 5 109500 6,5 0,1 0,3 

2003 6 109900 0,0 0,0 0,1 

2004 7 110200 0,0 0,0 0,0 

2005 8 111450 0,0 0,0 0,0 

2006 9 112190 0,0 0,0 0,0 

2007 10 113750 0,0 0,0 0,0 

2008 11 114290 0,0 0,0 0,0 

2009 12 114900 0,0 0,0 0,0 

2010 13 115480 0,0 0,0 0,0 

2011 14 116350 0,0 0,0 0,0 

2012 15 117380 0,0 0,0 0,0 

2013 16 118120 0,0 0,0 0,0 

2014 17 118500 0,0 0,0 0,0 

2015 18 120100 0,0 0,0 0,0 

2016 19 121780 0,0 0,0 0,0 
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Приложение М 

Рисунок М.1 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от валового регионального продукта 

 

Коэффициент корреляции = 0,962, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  и  валовым 

региональным продуктом. При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок М.2 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от продукции сельского хозяйства (в 

хозяйствах всех категорий)  

 

 

Коэффициент корреляции = 0,967, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)    и  продукцией 

сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.3 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от посевных площадей 

сельскохозяйственных культур (в хозяйствах всех категорий) 
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Коэффициент корреляции = -0,918, сильная обратная корреляционная, следовательно, есть 

сильная зависимость между значением посевные  площади  сельскохозяйственных 

культур (в хозяйствах всех категорий) и кадастровой стоимостью  земель 

сельскохозяйственного назначения Московской области  (Серпуховской район, д. 

Акулово).  При увеличении одного показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок М.4 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от посевных площадей зерновых и 

зернобобовых культур (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,665, умеренная  обратная корреляция. Есть умеренная 

обратная  зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  показателем 

посевные площади зерновых и зернобобовых культур (в хозяйствах всех категорий).  При 

увеличении одного показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок М.5 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от  посевной площади всех 

сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий: Московская область 

 

Коэффициент корреляции = -0,890, сильная обратная корреляционная, следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  показателем 

посевные площади картофеля (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, уменьшается  другой. 
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Рисунок М.6 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от посевных площадей  овощей (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,644, умеренная  обратная корреляция. Есть умеренная 

обратная  зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  показателем 

посевные площади  овощей (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок М.7 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от валового сбора зерна: в весе после 

доработки (в хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,273,  связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

Рисунок М.8 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от  урожайности зерновых и зернобо-

бовых культур (в весе после доработки) (в хозяйствах всех категорий). 

 

Коэффициент корреляции =0,861, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  показателем - 
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урожайность зерновых и зернобобовых культур (в весе после доработки) (в хозяйствах 

всех категорий). При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 

Рисунок М.9 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от  валового сбора картофеля (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,143,  связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

Рисунок М.10 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от урожайности картофеля (в хозяйствах 

всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,905, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  урожайностью 

картофеля (в хозяйствах всех категорий).  При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.11 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от валового сбора овощей (в хозяйствах 

всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,209,  связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  
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Рисунок М.12 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от урожайности овощей (в хозяйствах 

всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,912, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения  Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и урожайностью 

овощей (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, увеличивается 

и другой. 

Рисунок М.13 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от валового сбора плодов и ягод (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,270, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

Рисунок М.14 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от внесения удобрений на один 

гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях: 

органические удобрения 

 

Коэффициент корреляции = -0,009, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  
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Рисунок М.15 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от внесения удобрений на один гектар 

посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях: минеральные 

удобрения  

 

Коэффициент корреляции = 0,122, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

Рисунок М.16 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от поголовья крупного рогатого скота  (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,976, сильная обратная корреляционная, следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)   и  поголовьем 

крупного рогатого скота  (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок М.17 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от поголовья свиней  (в хозяйствах всех 

категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,626, умеренная прямая корреляционная, следовательно, есть 

умеренная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 
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назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  поголовьем свиней 

(в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного показателя, увеличивается и   

другой. 

Рисунок М.18 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от производства скота и птицы на убой (в 

убойном весе) 

 

Коэффициент корреляции = 0,941, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.19 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от потребления картофеля, овощей и 

продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление картофеля 

 

Коэффициент корреляции = 0,667, умеренная корреляция, следовательно, есть умеренная  

зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  потреблением картофеля, 

овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление 

картофеля. При увеличении одного показателя, увеличивается и другой. 
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Рисунок М.20 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)   от  потребления картофеля, овощей и 

продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление овощей и 

продовольственных бахчевых культур  

 

Коэффициент корреляции = 0,947, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.21 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)   от  потребления картофеля, овощей и 

продовольственных бахчевых культур на душу населения: потребление хлебных продуктов 

 

Коэффициент корреляции = 0,902, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между кадастровой стоимостью  земель сельскохозяйственного 

назначения Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) и  потреблением 

картофеля, овощей и продовольственных бахчевых культур на душу населения (в год; 

килограммов): потребление хлебных продуктов. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.22 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от  урожайности плодов и ягод 

 

Коэффициент корреляции = 0,505, слабая прямая корреляция. Факторы слабо оказывают 

друг на друга влияния. 
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Рисунок М.23 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от  производства меда (в хозяйствах всех 

категорий) 

 

Коэффициент корреляции = 0,687, умеренная прямая корреляционная. При увеличении 

одного показателя, умеренно увеличивается и  другой. 

Рисунок М.24 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от  поголовья овец и коз (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -1, обратная корреляционная зависимость, следовательно, 

есть сильная обратная зависимость между кадастровой стоимостью  земель 

сельскохозяйственного назначения Московской области  (Серпуховской район, д. 

Акулово) и  поголовьем овец и коз (в хозяйствах всех категорий). При увеличении одного 

показателя, уменьшается  другой. 

Рисунок М.25 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово) от сальдированного финансового 

результата (прибыль минус убыток) организаций: животноводства 

 

Коэффициент корреляции = 0,222, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  
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Рисунок М.26 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от  потребления мяса и мясопродуктов, 

молока  и молочных продуктов на душу населения (потребление молока и молочных продуктов) 

 

Коэффициент корреляции = 0,753, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.27 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от  потребления мяса и мясопродуктов, 

молока  и молочных продуктов на душу населения: потребление мяса и мясопродуктов (включая 

субпродукты II категории и жир-сырец) 

 

Коэффициент корреляции = 0,955, связь - прямая (корреляционная), следовательно, есть 

сильная зависимость между факторами. При увеличении одного показателя, 

увеличивается и другой. 

Рисунок М.28 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от  урожайности льна-долгунца (в 

хозяйствах всех категорий) 
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Коэффициент корреляции = -0,342, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

Рисунок М.29 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  от  валового сбора  льноволокна (в 

хозяйствах всех категорий) 

 

Коэффициент корреляции = -0,306, связь между факторами практически отсутствует. 

Факторы не влияют друг на друга.  

 

Рисунок М.30 - Зависимость кадастровой стоимости  земель сельскохозяйственного назначения 

Московской области  (Серпуховской район, д. Акулово)  посевных площадей льна-долгунца (в 

хозяйствах всех категорий)   

 

Коэффициент корреляции = -0,409, связь между факторами слабая. Факторы слабо влияют 

друг на друга.  
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Приложение Н 

Таблица Н.1 – Участки различных районов Московской области их рыночная 

и кадастровая стоимость (2016 год) 

 
Адрес земельного участка Кадастровая 

стоимость 

земельного 

участка, руб. 

Рыночная стоимость 

земельного участка, 

руб. 

1. Московская область, Можайский район, д. 

Михайловское 

Площадь 121781 м2 (12.1781 га) 

1150830, 45  

 

3000000,0 

 

2. Московская область, Коломенский район, д. 

Новая  

Площадь 34660 м2 

(3.466 га) 

242966,60 

 

175000,0 

3. Московская область, Дмитровский район, д. 

Тимошкино 

Площадь – 807м2 (0.0807 га) 

478860, 50 

 

280000,0 

4. Московская область, Рузский район, д. 

Бараново 

Площадь – 38510 м2 (3.851 га) 

324254,20 

 

2000000,0 

5. Московская область, Серпуховской район, 

д. Акулово 

Площадь – 121885 м2 (12.1885 га) 

1461401,15 

 

6094250,0 

6. Московская область, Ногинский район, д. 

Тимково 

Площадь 144114 м2 (14.4114 га) 

90791,82 

 

7205000,0 

7. Московская область, Раменский район, с. 

Рыболово 

Площадь – 44600 м2 (4.46 га) 

138706,0 

 

4906000,0 

8. Московская область, Талдомский район, д. 

Ольховик 

Площадь – 44411 м2 (4.4411 га) 

26646,60 

 

1100000,0 
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Приложение О 

Таблица О.1 – Виды разрешенного использования земельных участков в 

пределах границ территориальных зон Луховицкого района Московской 

области 

 

№ 

зоны 

 

Название зоны 

 

Описание зоны 

Виды разрешенного использования 

Основные Вспомогательные 

1 

Высокопродуктив

ные земли, 

пригодные для 

использования 

под любые с/х 

угодья 

Почвы, отнесенные ко 2 и 3 

классам с 

продуктивностью 38,0-52,0 

ц/га зернового эквивалента 

Для ведения с/х 

пр-ва под пашню, 

многолетние 

касаждения (сады, 

ягодники и др), 

орошаемые 

культурные 

пастбища на 

пашне 

Под защитные 

лесные насаждения, 

полевые дороги 

2 

Продуктивные 

земли, пригодные 

под пашню, 

многолетние 

насаждения, 

кормовые угодья 

Почвы, отнесенные к 4 и 5 

классам с 

продуктивностью 22,0-38,0 

ц/га зернового эквивалента 

Для ведения с/х 

пр-ва под пашню 

Под защитные 

лесные насаждения, 

полевые дороги, 

скотопрогоны, 

летние лагеря, 

источники 

пастбищного 

водоснабжения 

3 

Низкопродуктивн

ые земли, 

малопригодные 

для использования 

в с/х в 

естественном 

состоянии 

Почвы, отнесенные к 6 и 7 

классам с 

продуктивностью менее 

22,0 ц/га зернового 

эквивалента 

Для ведения с/х 

пр-ва под 

сенокосы и 

пастбища 

Под защитные 

лесные насаждения, 

полевые дороги, 

скотопрогоны, 

летние лагеря, под 

строительство 

прудов, 

микрозаповедников и 

заказников 

Пойменные земли, 

отнесенные к 4 и 5 классу 

Для ведения с/х 

пр-ва под 

овощные 

севообороты, 

улучшенные 

сенокосы 

Допускается для 

осуществления 

деятельности в сфере 

природопользования, 

охотничьего 

хозяйства, 

лесовосстановления 

4 
Непригодные 

земли 

Сильно заболоченные 

пойменные почвы, болота 

и пески шестого и 

седьмого класса 

Под консервацию 

земель 

Под дороги, тарные 

площадки, участки 

рекреации. 

Возможно 

исключение из с/х 

оборота и перевод в 

другие виды угодий 
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Приложение П 

 

Таблица П.1 – Структура и размещение посевных площадей сельскохо-

зяйственных культур по территориальным зонам Московской области в 

среднем за 2012-14 годы 

 
      в том числе по территориальным зонам   

  
Область в целом 

          

Культура 

Высокопродуктив- 
Продуктивные 

Низкопродуктив-  

    
ные 

  
ные 

  

           

  тыс. К1, К2, тыс. К1, 
К2, % 

тыс. К1, К2, тыс. К1, К2,  

  
га % % га % га % % га % % 

 

    

Посевная пло- 618,5 100 100 168,6 100 27,3 328,4 100 53,1 121,5 100 19,6  

щадь, всего              

Зерновые и  зер- 88,0 14,2 100 39,4 23,4 44,8 31,2 9,5 35,5 17,4 14,3 19,8  

нобобовые               

- озимые  41,9 6,8 100 19,4 11,5 46,3 16,4 5,0 39,1 6,1 5,0 14,6  

- яровые  46,1 7,5 100 20,0 11,9 43,4 14,8 4,5 32,1 11,3 9,3 24,5  

Картофель  49,8 8,1 100 21,7 12,9 43,6 11,8 3,6 23,7 16,3 13,4 32,7  

Овощи  19,5 3,2 100 11,3 6,7 57,9 4,6 1,4 23,6 3,6 3,0 18,5  

Рапс  1,3 0,2 100 0,4 0,2 30,8 0,7 0,2 53,8 0,2 0,2 15,4  

Кормовые куль- 459,0 74,2 100 95,6 56,7 20,8 279,4 85,1 60,9 84,0 69,1 18,3  

туры               

- кукуруза на 38,7 6,3 100 14,3 8,5 37,0 17,3 5,3 44,7 7,1 5,8 18,3  

силос, сенаж              

- многолетние 287,5 46,5 100 39,5 23,4 13,7 217,8 66,3 75,8 30,2 24,9 10,5  

травы               

- однолетние 132,8 21,5 100 41,8 24,8 31,5 44,3 13,5 33,4 46,7 38,4 35,2  

травы               

Прочие  0,9 0,1 100 0,2 0,1 22,2 0,7 0,2 77,8 0,0 0,0 0,0  

 

К1 - процент площади культуры от общей посевной площади в 

территориальной зоне; 

К2 - процент площади культуры в территориальной зоне от общей площади 

культуры в области. 
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Приложение Р 

Таблица Р.1 – Оптимальная структура и размещение посевных площадей 

сельскохозяйственных культур по территориальным зонам Московской 

области на перспективу 

 
      в том числе по территориальным зонам   

  

Область в 

целом 

          

Культура 

Высокопродуктив- 

ные 

   Продуктивные 

Низкопродуктив-

ные  

    

 

  

 

  

           

  тыс. К1, К2, тыс. К1, 

К2,  % 

тыс. К1, К2, тыс. К1, К2,  

  

га % % га % га % % га % % 

 

    

Посевная пло- 730,0 100 100 168,6 100 23,1 419,9 100 57,5 141,5 100 19,4  

щадь, всего              

Зерновые и зер- 172,8 23,7 100 59,4 35,2 34,4 91,2 21,7 52,8 22,2 15,7 12,8  

нобобвые               

- озимые  78,5 10,8 100 54,3 32,2 69,2 16,4 3,9 20,9 7,8 5,5 9,9  

- яровые  94,3 12,9 100 5,1 3,0 5,4 74,8 17,8 79,3 14,4 10,2 15,3  

Картофель  64,0 8,8 100 29,7 17,6 46,4 21,8 5,2 34,1 12,5 8,8 19,5  

Овощи  32,0 4,4 100 21,3 12,6 66,6 9,6 2,3 30,0 1,1 0,8 3,4  

Рапс  1,3 0,2 100 0,4 0,2 30,8 0,7 0,2 53,8 0,2 0,1 15,4  

Кормовые куль- 459,0 62,9 100 57,6 34,2 12,5 295,9 70,5 64,5 105,5 74,6 23,0  

туры               

- кукуруза на 38,7 5,3 100 14,3 8,5 37,0 17,3 4,1 44,7 7,1 5,0 18,3  

силос, сенаж              

- многолетние 287,5 39,4 100 19,5 11,6 6,8 234,3 55,8 81,5 33,7 23,8 11,7  

травы               

- однолетние 132,8 18,2 100 23,8 14,1 17,9 44,3 10,6 33,4 64,7 45,7 48,7  

травы               

Прочие  0,9 0,1 100 0,2 0,1 22,2 0,7 0,2 77,8 0,0 0,0 0,0  

 

К1 - процент площади культуры от общей посевной площади в 

территориальной зоне; 

К2 - процент площади культуры в территориальной зоне от общей 

площади культуры в области. 
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Приложение С 

Таблица С.1 – Показатели определения организационно-пространственного  

эффекта землепользования  

 
Наименования 

показателя 

Формула Составные части формулы 

Эффективность 

землепользовани

я 

Эф = Пф - Поп 

Поп = Пбаз  Бi / Ббаз 

или 

Iо = Кизф / Кизр 

 

Пф – показатели фактического 

использования земель, руб./га; 

Поп – показатели возможного 

использования земель, руб./га;  

Пбаз – показатель использования 

земель в базовом хозяйстве, руб./га; 

Бi – балл оценки земель конкретного 

землепользования; 

Ббаз – балл оценки земель базового 

хозяйства; 

Кизф, Кизр – коэффициенты 

хозяйственного использования 

территории землепользования и 

административно-территориального 

образования 

Индекс 

хозяйственной 

освоенности 

территории 

 
 – коэффициент 

распаханности территории 

землепользования и 

административно-территориальной 

единицы. 

Степень 

освоенности 

территории 

  – площадь сельскохозяйственного 

угодий, га; 

 – площадь населенных пунктов 

и производительных центров, га; 

 – площадь многолетних 

насаждений, га; 

 – площадь под объектами 

транспорта, промышленности, 

социально-бытовой сферы, га; 

 – общая площадь, га. 

Степень 

распаханности 

территории 
 

 – площадь пашни, га; 

 – площадь хозяйства, га. 

Коэффициент 

плотности 

застройки 

 
 – застроенная площадь 

территории, м2; 

 – общая площадь территории, 

м2. 

Коэффициент 

интенсивности 

застройки 

 
 – общая площадь помещений в 

зданиях с учетом этажности, м2; 

 – общая площадь зданий, м2. 

Коэффициент 

землеемкости 
 

 – застроенная  площадь 

территории, м2; 

 – общая площадь территории, 

м2. 
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Продолжение таблицы С.1 – Показатели определения организационно-

пространственного  эффекта землепользования  

 
Коэффициент 

использования 

производственной 

территории 

 

 

 – площадь территории предприятий в 

промышленной зоне, м2; 

 – площадь территории коммунальных 

сооружений, вспомогательных 

производств и хозяйств, м2; 

 – площадь территории, занятой 

инженерными коммуникациями,  м2; 

 – общая площадь промышленной 

зоны, м2. 

Коэффициент 

плотности 

застройки 

производственной 

территории 

 

 – площадь предприятий, м2; 

 – площадь общеузловых объектов, м2; 

 – площадь промышленной зоны в 

установленных границах, м2; 

  - суммарная площадь объектов 

промышленного назначения, м2. 

Средний балл 

бонитете почв i-го 

землепользования 

объекты 
 

 – балл бонитета i-го почвенных 

разновидностей или оценочных групп j-

го объекта;  

 – площадь i-й почвенной 

разновидности на j-м объекте; 

n – количество почв.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



226 
 

 

Таблица С.2 – Показатели экономического эффекта 

Наименования 

показателя 

Формула Составные части формулы 

Размер 

предотвращенного

 ущерба от 

деградации земель 

и почв 

 
 – кадастровая стоимость 

земельного участка, руб./га; 

S – площадь ЗУ, сохраненная от 

деградации, га; 

 – коэффициент экологической 

ситуации и экологической 

значимости; 

 – коэффициент особо охраняемых 

территорий. 

Размер стоимости 

предотвращённого

 захламления 

земель 

несанкционирован

ными свалками 

 

 – площадь земель, 

предотвращенных от захламления 

отходами i-го вида, га; 

 – кадастровая стоимость ЗУ; 

 – коэффициент экологической 

ситуации и экологической 

значимости; 

 – коэффициент особо охраняемых 

территорий. 

Стоимость 

загрязненных 

земель базовая 

  – почвенно-экологический 

индекс; 

Т – тариф за 1 балл бонитета ПЭИ; 

K – поправка на лимитирующие 

факторы. 

Стоимость земель, 

загрязненных 

токсическими 

веществами 

  – базовая стоимость загрязненных 

земель,  руб./га; 

 – поправка на загрязнение земель 

токсинами. 

Степень 

неустойчивости 

ландшафта  

 
 – площадь угодий с 

неблагоприятными условиями, га; 

 – общая площадь, га. 

Индекс лесистости 

территории 
 

 – коэффициент фактической 

лесистости; 

 – коэффициент нормативной 

лесистости. 

Коэффициент 

экологической 

устойчивости 

 
 – площадь экологически 

стабилизирующих угодий, га; 

 – общая площадь, га. 

Коэффициент 

экологической 

напряженности 

 

 

 – площадь угодий, 

дестабилизирующих экологическую 

ситуацию, га; 

 – общая площадь, га; 

 – соответственно 

площади антропогенно нарушенных, 

загрязненных, бросовых 

эродированных и эрозионноопасных 

земель, га. 

Коэффициент 

антропогенной 

нагрузки  

 – коэффициент антропогенной 

нагрузки i-тых угодий 

(инфраструктура – 5, пашня, 

многолетние насаждения – 4, 

улучшенные кормовые угодья – 3, 

естественные урочища -1); 

  – площадь i-го угодья. 
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Продолжение таблицы  С.2 – Показатели экономического эффекта 

Коэффициент 

антропогенной 

напряженности 
 

 – площадь естественных 

кормовых угодий, га; 

 – площадь под инфраструктурой, 

пашней и многолетними насаждениями, га. 

Размер 

предотвращённого

 ущерба от 

деградации почв и 

земель 

 
 – кадастровая стоимость земли, тыс. 

руб./га; 

S – площадь земель, сохраняемых от 

деградации в результате проведения 

мероприятий; 

 – коэффициент экологической 

значимости территории; 

 – коэффициент для особо охраняемых 

территорий. 

Оценка величины 

ущерба земель от 

загрязнения 

химическими 

веществами 

 

 – площадь земель, загрязненных 

химическими веществами, га; 

 – кадастровая стоимость земли, руб./га; 

 – коэффициент экологической 

значимости территории; 

 – коэффициент для особо охраняемых 

территорий. 

Оценка ущерба от 

несанкционирован

ных свалок  

 – площадь свалок i-й категории отходов, 

га; 

25 – повышающий коэффициент за 

загрязнение земель свалками; 

 – кадастровая стоимость земли, руб./га; 

 – коэффициент экологической 

значимости территории; 

 – коэффициент для особо охраняемых 

территорий. 

Размер ущерба, 

подлежащего 

компенсации от 

загрязнения 

земель 

нефтепродуктами 

 
 – коэффициент периода времени на 

восстановление загрязненных угодий, га; 

 – коэффициент степени загрязнения 

земель нефтью, га; 

 – загрязненная нефтью площадь, га. 

Сложность 

почвенной 

структуры 
 

m – количество типов и видов почв; 

n – количество индивидуальных почвенных 

контуров; 

S – площадь оцениваемой территории, га; 

ПП – периметр почвенных контуров, м. 

Пестрота угодий 

 

 – средняя площадь массива i-го угодья, 

га; 

S – площадь оцениваемой территории, га. 

Лесистость 
 

 – площадь лесов, га; 

 – площадь искусственный 

лесонасаждений, га; 

 – площадь древесно-кустарниковых 

насаждений, га; 

 – общая площадь, га. 
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Продолжение таблицы  С.2 – Показатели экономического эффекта 

Индекс степени 

разнородности 

ландшафта 

  – длина экотонов, км; 

– площадь анализируемой территории, 

км2; 

 – площадь компенсационных 

участков, км2. 

Степень 

расчлененности 

территории 

  – длина гидрографической сети, км; 

 – длина коммуникаций, км. 

 

Густота гидросети    – длина гидрографической сети, км; 

S – площадь анализируемой территории, 

км2. 

Напряженность 

рельефа 
 

 – площадь эродированных и 

эрозионноопасных участков территории, 

га; 

S – площадь анализируемой территории, 

км2. 

Коэффициент 

технологической 

раздробленности 

 
 – средний размер рабочего участка, га; 

 – средний размер пахотного массива, га. 

Экологическое 

разнообразие 

территории 
 

 

J – индекс экологического разнообразия 

ландшафта; 

 – качество i-го экотона; 

 – длина i-го экотона, м, т.е. длина границ 

видов угодий, приходящаяся на 1 га 

территории; 

S – площадь рассматриваемой территории, 

м2; 

 – площадь анализируемой территории, 

м2 

Густота сети 

границ 
 

 – длина гидрологической сети, 

лесных полос, искусственных линейных 

сооружений, км; 

 – периметры лесных массивов, 

водоемов и с.-х. угодий, км; 

S – площадь анализируемой территории, 

км2. 

Коэффициент 

разбросанности 

участков пашни 

или посевов 
 

 – средняя площадь одного ЭУУ пашни 

или массива посева n-й культуры, м2; 

– сумма расстояний между ЭУУ 

пашни или массивами посевов одной 

культуры, м; 

k – количество культур. 

Стоимость потерь 

продукции с.-х. 

культур в 

зависимости от 

степени 

уплотнения почв 

 

 – стоимость потерь продукции i-го вида 

в t период, руб.; 

 – площадь посева ( ) i-й культуры, 

подвергшейся j-му количеству обработок в 

t-й год, га; 

 – коэффициент уменьшения 

урожайности i-й культуры вследствие 

увеличения уплотнения почвы из-за j-го 

количества обработок в t-й год, ц/га; 

 – стоимость единицы i-й культуры в t-й 

период времени, руб. 
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Продолжение таблицы  С.2 – Показатели экономического эффекта 

Биоклиматический 

потенциал  
(баз) 

) – коэффициент роста по годовому 

показателю атмосферного увлажнения 

( ); 

 - сумма температур больше 

 на данной территории; 

(баз) – базисная величина, 

относительно которой взяты суммы 

температур. 

Почвенно-

экологический 

индекс 
 

 

 – плотность почвы; 

П – полезный слой почвы в метровом слое 

земли; 

 – дополнительные учитываемые 

свойства почвы; 

 – коэффициент континентальности; 

А – агрохимический показатель; 

Р – количество выпадающих осадков. 

Показатель 

концентрации 

загрязняющих 

веществ 

 
  – фоновое или нормативное 

содержание загрязняющих веществ; 

 – фактическое содержание 

загрязняющих веществ. 

Показатель 

нагрузки 

загрязняющих 

веществ 

 
 – нагрузка фактического выпадающего 

загрязняющего вещества i-го вида на 

единицу площади, кг/м2/сутки; 

 – фоновое загрязнение i-тым видом 

веществ, кг/м2/сутки. 

Размер ущерба от 

химического 

загрязнения 

земель 

 
– норматив стоимости освоения, тыс. 

руб./га; 

 – коэффициент экологической 

ситуации; 

 – коэффициент, учитывающий вред 

ликвидации загрязнения; 

 – площадь загрязнения веществом, га; 

 – коэффициент, учитывающий степень 

загрязнения земель i-м веществом; 

 – коэффициент, учитывающий глубину 

загрязнения земель. 

Размер ущерба от 

шумового 

загрязнения 

территории 

/

1000 

 – коэффициент пересчета базовых 

нормативов  и  в текущий момент (на 

конкретную дату); 

 – норматив платы в расчете на одного 

жителя при среднем эквивалентном 

ночном уровне звука, равном L, руб./чел. 

 – количество жителей на обследуемой 

территории, подверженных 

эквивалентному ночному уровню звука 

равному L руб./чел.; 

 – норматив платы за загрязнение в 

расчете на одного жителя при среднем 

эквивалентном дневном уровне звука, 

равном L руб./чел. 

 – нормативная цена земли, тыс. руб./га; 

 – коэффициент для особо охраняемых 

территорий. 
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Таблица С.3 – Эффективность использования земель МО (на 

примере г. Подольск) 

 
Показатель Формула  и её составные части Расчет 

Индекс лесистости 

территории 

Lл=Клф/Клн, где                                                                                             

Клф, Клн – коэффициенты 

фактической и нормативной 

лесистости 

Клф = 12312 га 

Клн = 12300 га 

Lл=12312/12300 = 1,0009                                                                         

Напряженность 

рельефа 

Nр=100*Пэо/S,где                                                                                     

Пэо – площадь эродирован-ных и 

эрозионноопасных участков 

территории,  

S - общая плошадь 

Пэо = 311 га 

S = 33911 га 

Nр=100*311/33911= 0,9 %                                                                          

Степень 

неустойчивости 

ландшафта 

Кy=Pq/Pоб*100, где                                                                                  

Pq – площадь угодий с 

неблагоприятными условиями = 

144 га 

Pоб – общая площадь = 

33911 га 

 

Pq = 144 га 

Pоб = 33911 га 

Кy=144/33911*100=0,42 

Индекс 

хозяйственной 

освоенности 

территории  

Io=Kpx/Kpp, где                                                                                           

Kpx, Kpp – коэффициенты 

распаханности территории 

землепользования и адми-

нистративно-территориальной 

единицы 

 

Kpx=7 

Kpp=3 

              Io=6/3=2 

Коэффициент 

плотности 

застройки 

Кз=Sзастр/Sобщ * 100 %, где 

Sобщ - общая площадь Sзастр 

– застроенная площадь 

Sобщ = 33911 га 

Sзастр = 13082 га 

Кз=13082/33911*100%=38,58                                                                

Коэффициент 

землеемкости 

Кземл=Sзастр/Sобщ, где 

Sобщ - общая площадь 

Sзастр – застроенная 

площадь 

 

Sобщ = 33911 га 

Sзастр = 13082 га 

Кземл=13082/33911=0,38 

Степень 

расчлененности 

территории, 

км/км2 

Кч=(dч-dк)/S, где 

S - общая площадь  

dч – длина 

гидрографической сети  

dк – длина коммуникаций  

S = 339,11 км2 

dч = 573,2 км 

dк =261,4 км 

Кч=(573,2 - 261,4)/ 339,11 = 

0,91 км/км2 
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Продолжение таблицы С.3 – Эффективность использования земель 

МО (на примере г. Подольск) 

 
Степень 

распаханности 

территории 

Крас = Рп / Роб * 100 % 

Рп – площадь пашни  

Роб – площадь хозяйства  

Рп = 127 га 

Роб = 6599 га 

Крас = 127 / 6599 * 100 % 

= 1,92                                                                  

Коэффициент 

технологической 

раздробленности 

Ктр=Рру/Рм, где                                                                                                 

Рру – средний размер рабочего 

участка (поля)  

Рм – средний размер пахотного 

массива  

 

Рру = 31 га 

Рм = 93 га 

Ктр=31/93=0,33                                                                                     

Густота гидросети, 

км/км2    

Гг=dч/S, где                                                                                              

S - общая площадь   

dч – длина гидрографической сети  

S = 339,11 км2 

dч = 573,2 км 

Гг=573,2 /339,11 = 1,69 

км/км2                                                                                                    

Размер 

предотвращенного 

ущерба от 

деградации земель 

и почв, руб. 

Упр.д.=Кс*S*Kэ*Ko, где 

Кс - кадастровая стоимость земельного 

участка,  

S – площадь ЗУ, сохраненная от деградации 

Kэ – коэффициент экологической ситуации и 

экологической значимости 

Ko – коэффициент особо охраняемый 

территорий 

Кс +50:27:0000000:392 = 

2546892,07 руб./га 

S =24,03 га 

Kэ = 1,5 

Ko = 1 

Упр.д. = 2546892,07* 24,03 * 1,5 

* 1 = 91802724,97 руб. 

 

Стоимость земель, 

загрязненных 

токсичными 

веществами, 

руб./га 

Z0=Zб*Ко, где 

Zб – базовая стоимость загрязненных земель  

Ко – поправка на загрязнение земель 

токсинами  

Zб = 1700000 руб./га 

Ко = 0,4 

Z0= 1700000*0,4= 680000 

руб./га 

Коэффициент 

экологической 

устойчивости 

Кэу=Pст/Роб, где 

Pст – площадь экологически 

стабилизирующих угодий 

Pоб – общая площадь 

Pст = 369 га 

Pоб = 33911 га 

Кэу=369/33911=0,1 
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Приложение Т 

Таблица Т.1 – Классификация видов разрешенного использования 

Классификатор видов разрешенного 

использования земельных участков 

Классификатор ВРИ ЗУ 

2017 

 

Сельскохозяйственное использование: - 1.0 

Жилая застройка: - 2.0 

Общественное использование ОКСов - 3.0 

Предпринимательство: - 4.0 

Отдых (рекреация) - 5.0 

Производственная деятельность: - 6.0 

Транспорт: - 7.0 

Обеспечение обороны и безопасности: - 8.0 

Деятельность по особой охране и изучению природы: - 9.0 

Использование лесов: - 10.0 

Водные объекты: - 11.0 

Земельные участки общего пользования: - 12.0 

Ведение огородничества - 13.1 

Ведение садоводства - 13.2 

Ведение дачного хозяйства - 13.3 

 


